‘Andlise do discurso: confrovérsias e perspectivas'

Parrick CHARAUDEAU

1. Introdugdo

Fazer uma conferéncia inaugural ¢ uma tarefa sempre delicada, pois
1sso implica em apresentar o tema do coléquio. Ora, aqui, o tema,
«Controvérsias e perspectivas em analise do discurson, exige que
é_ a félto um balancgo da situagio passada e presente dessa dlscnplma

. Quem pode, contudo, ter a pretensdo (ou a: dlstan(:la necessaria) de
poder fazer o balango de uma disciplina que nio tem mais que quarenta
anos? E como fazé-lo diante de seus propnos colegas, pois vocés
sabem - em todo caso € o que eu defendo em minha teorizagio - que

-0 sentido do discurso depende das circunstincias da enunciagio ¢
dos: destinatarios aos quais o discurso é dirigido. Nio ¢ o mesmo
fazer esta apresentagdo se dirigindo aos estudantes que se iniciam
em analise do discurso, ou a colegas e pesquisadores que vocés sdo.

Porém, quem ndo arrisca, ndo petisca. Umpouco de audacia é sempre
‘necessario € mesmo no dominio cientifico; ‘onde corre-se o risco de
sercriticado por seus pares, deve-se tentara aventura. Eu vou , pois,
‘propor a vocés uma reflexdo pessoal sobré-a forma como eu vejo
atualmente a situagdo da analise do discurso ¢ os problemas que ¢la
evoca.. Nfo me limitarei, para isso, a minha prépria teorizagio e, nio
‘obstante, assumo a subjetividade do ponto de vista que irei
fdesenvolver sentindo-me i ncapaz de objetivar €sse campo.

| Nao pretendo expor aqui a histéria da constltmgao da disciplina nem
_tampouco fazer um percurso pelas d1ferentes teorias existentes sobre
0 assunto. De um lado porque fazé-lo exigiria mais do que uma
_conferéncia e, por outro lado, porqu ¢ dificil estar a0 mesmo tempo
~dentro ¢ fora de uma teoria mesmo quando a conhecemos bem e,
f.fﬁna]mente porque os representantes de algumas dessas teorias,
~estando aqu1 presentes irdo certamente expo-las com mais precisio
“do que eu.




A reflexdo que eu vou desenvo
consiste, em primeiro lugar, em p
discurso (vejam qie ew:ndo falo d idlise do discurso) com o auxilio de
algumas nogdes centrais dessa problematica que, para mim, diferenciam
uma «lingiiistica da lingua» de uma dlingiistica do discurso» : trata-se,
em particular, das nogbes de objeto, de sujeito et de corpus, trés nogdes
basicas que sdo alids interligadas. E em torno dessas categorias que eu
buscarei, em um segundo momento, MOStrar como se situam as diferentes
teorias do discurso, quais sdo os problemas que elas levantam e como,
fmalmente, se esbogam algumas perspec;itivas. :

de ordem epistemolégica. Ela
atizar esse campo do estudo do

Antes de tudo , gostar;izi; de Icmbrai;-tfois:_spontos, sem me prolongar
neles, pois isto ja foi amplamente discutido : - :

- o primeiro ponto refere-se a0 uso pol_is_sér'ii"_icb do termo
discurso. Fala-se, sem que estejamos seguros de que se trata
do mesmo sentido, de: discursopolitico, cientifico religioso
; discurso administrativo, jomalistico, publicitirio ; discurso
didatico, infonflativp,- demonstrativo:; discurso ‘populista;
demagogico, terrorista ; discurso polémico; humoristico,
irdnico ; discurso narrativo, descritivo, argumentativo L€
ainda; .com uma extensio maior, de discurso de autoridade/
submissio, de discurso de fechamento, de exclusdo, etc.

- 0 segundo ponto que merecs ser fécdi‘deidéfd‘iz;ré'speito as
diferentes definigSes de discurso que foram propostas por
varios lingiiistas, semiéticos ou filésofos. ‘Maingueneau
(1976) repertoriou seis (além de outras que ele ndo enumerou

‘em 1976)2 | entre as quais eu mencionarei as segnintes : a
de Benveniste, que.opde «Dlscurso a Historia ; ade Harris,
que designa pelo termo discurso uma nova unidade dita
«transfrastica» ;-a de Ducrot, que relaciona esta nogdo a seu
«componente retéricon € a uma situacio de enunciagio
particular ; a da escola denominada francesa, que opde
discurso a enunciado e relaciona a nogio de discurso as
«condigBes de produgdon de um texto ; se n contar Foucault,
Kristeva ¢ Derrida, que fazem do termo discurso um uso
que Maingueneau qualifica de «paralingiistico, na medida
em que cle se junta a uma reflexio que integra viri
disciplinas como a Histéria, a Filosofia, a Semi
mesto a Phicaralice. | SRR YRR




A esse primeiro inventario de definigbes seria preciso acrescentar
ainda ; - -

- a da pragmatica anglo-saxénica que, sem dizé-lo
explicitamente, associa o discurso aos efeitos ilocutdrios e
- ot perlocutérios da linguagem : S

- a sociolingiiistica e a'ernomg"f'é_'db'l'ogia Horte-
americana, de diferentes maneiras e sem construir
teorias do discurso, se encontram também no centro
de uma problemcirica discursiva, ja que elas sfé
interrogam sobre a relagdo entre o ato de linguagem
€ suas condigbes externas (socioldgicas

psicossociologicas, antropolégicas) de realizagiio.

Enfim, sem pretender ser exaustivo, seria importante mencionar ainda
algumas correntes das ciéncias cognitivas que se interessam pelo
discurso, scja através do léxico (distinguindo «saber prototipico» e
«saber enciclopédicon)3 | seja através da produgdo textual (processos
de mise en discours a partir de «roteiros, esquemas e scripfts «)4
essa tiltima corrente tendo reativado os estudos sobre a «coeréncia e
a coesfo textualy” .

2.-_--;Reﬂe;xc’io epistemologica , L

Vejamos, pois, a reflexio epistemoldgica quie podemos obter a partir
de uma tal diversidade conceitual da nogdo de discurso sem nos
posicionarmos a favor de uma ou outra dessas abordagens.

Sentido da lingua/ sentido do discurso

Se nos interessamos pelo ponto de vista de quem recebe as mensagens
€ que é, por conseguinte, levado a compreender e interpretar os
enunmados que as compdem, trés coisas, correlativas entre s, me
parecem centrais no estabelecimento da diferenga entre sentido
lingiiistico. e sentido discursivo,

Acprimeira é que o receptor busca nos enunciados produzidos nio
tanto o sentido das palavras ou o resultado da simples: combinagio
_entre elas, mas o seu sentido comunicativo e social. Para fazé-lo, e
considerando que ¢le proprio se encontra ém uma situagdo de troca
~social particular, ele precisa estabelecer uma relagio entre os
-enunciados ¢ ‘os dados da situagio oride se desenvolve a interacdo.
Em outras palavras, os vocibulos, assim como os ‘enunciados
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produzidos, ndo significam em-si mesmos, pois eles s6 se tornam
interpretiveis quando sdo relamonados aum «illeurs « mais ou menos

sobredeterminante, espago de wn_ «condicionamento» do ato de
lmguagem |

Ewdentemente esse espag,o de condmlonamento pcde ser leBI’SO
Dlgamos sem entrar no merito das dlferentes posi¢les existentes
sobre o assunto que esse «azlle pode se referir, como diz
Wlddowson (1992) as «czrcunstan S de uso «b ou.aos «modos de
prauca social ( ) no mterlor dos 3 as mstltulg:oes estabelecem as
1deolog1as para o contrale das idéx: _»7 Seja como for, o objetivo
do mterpretante ndo é tanto 0 sentldo das palavras, mas a significacio
social que resulta de seu emprego assim como da relagdo deste com

algo que lhe é extenor e que de algum modo sobredeterrmna £ssa
relagao

A segunda cmsa que . dlstmgue 0 SBl’ltldO hngmstico do sentldo
dlscurswo e que por censequenma do que foi dito aclma € emgldo
um novo 1:1po de competenma tanto. para quem produz um ato de
hnguagem (aqu1 num sentldo amplo) como para quem o__mterpreta
Quando utilizamos os termos:de «competéncia 1 _niumcatwa»
wcompeténcia sxtuaqlonal» «competéncia pra,gmatlca» ou
«cémpetén(:ia dialégicar (no sentido Bakhtmlanc) ‘trata-se de
assinalar o. ‘que acaba de ser ditg, ou seja, que a competenma de
pr@dug:aohnterpretagao ultrapassa_o S}mples conhemmento das
palavras e de suas regras de combinagdo e Tequer. um saber bem mais
global, que compreende outros lele mentos da mterag:ao somal e que

ndo obstante fazem parte do pracesso de enunc1a9ao

Isto Ja fot ditO varias vezes, ma _Zaqullo sobre o'qual s¢ m51st1u talvez
pouco até agora ¢ que €ssa nova competenma enunc1at1va"unphca a
existéncia de um'sujeito da hnguagem que preclsa ainda ser teorizado.
Todo ato de enunciagdo (considerado sob o ponto de vista do locutor
ou do interlocutor) tem por origem um su]elto de llnguagern que se
encontra em uma dupla rela(;ao de z‘ersub]eawdade ao outro e de
Subjetmdade a sk A551m pode_ 8 dizer -€Omo 0s. "1osofos da

Toda,wa se 0 senudo hngu ti ode_ s abster de urn”- teona do
sujelto ago se refenr a0 mundo de manelra transparente (sustentado
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nesse caso, por um «locutor- ouvinte-ideal>>‘9 ), o sentido discursivo
caracteriza-se por sua opacidade face ao mundo, _]a que ele se refere
a0 proprio processo de enunciagdo e a um sujeito’ que se define em
relag:oes multlplas de mtersubjetividade. P

O terceiro ponto que caracteriza o sentido do dlscurso opondo-0 40
sentido lingiiistico, resulta dessa relagio de opacxdad que se instaura
entre a linguagem e o mundo. O sentido lingfiistico, como acabamos
de dizer, constréi uma visio decerto simbolizada (ndo ha linguagem
sem processo de simbolizagdo referencml) mas essencialmente
referenmal do mundo. Ela pode, pois, operar com um signo lingiiistico
capaz de associar o significante a um 51gmﬁcado pleno nas suas
relaf;,oes smtagmatlcas e paradlgmatlcas O sentido discursivo, ao
contrario, ndo pode mais operar com este tipo de unidade. Certamente '
o signo remete a algum significado, mas este nio pode ser visto a
partir de um valor absoluto, pleno e autdénomo. Ele atua no discurso
apenas como uma proposicio de sentido, como um sentido potencial
cuja articulagdo com outros signos e com esse. «ailleurs « de que
falamos contribui para construir o sentido discursivo.

De 1medlato ndo podemos mais considerar ¢ que ha bl—umvocldade
sistémica entre o plano da forma e o plano do conteudo. O plano da
forma ¢ constituido por um conjunto de marcas que atuam como
sintomas do sentido € que, ao mesmo tempo, sdo tragos de multiplos
sentidos possiveis. Entre esses dois planos; ‘como observou Roland
Barthes, ndo hé sendo relagdes de «dlfragao» 10

Assim, somos levados a IECOTTEr & NOVOS conceltos capazes de avaliar
mais claramente a diferenca entre sentido’ lingiiistico ¢ sentido
discursivo : a distingfio entre «explicito» e «implicito» na linguagem
(com seus pressupostos, subentendidos e topoi), «sentido literal» ¢ «
sentido indireto» (como na teoria dos atos de fala), entre
«compreensfon do sentido lingiiistico e «interpretagio» do sentido
discursivo, ' entre «tematlzagao» do ‘ato enunciativo €
) «problematlzagao» do ato discursivo,. dxstmc;oes estas- que indicam -
- que o sentido discursivo se constroi. como a resultante. de duas forgas
~:uma centr1fuga. que remete as conchg:oes extralmgulstlcas da
ﬁ enunmagao € uma outra, centripeta, que orgamza o sentldo em uma
} sxstematlmdade mtralmgmstlca |

| Essas dlferengas marcadas entre o sentldo da hngua e 0 sentido do
~ discurso mostram que as condicdes de pertmen01a de uma lingiiistica
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do:discurso sdo radicalmente d
lingiiistica da lingua, Uma lingiii
analise as condigbes de produgio d
ela se constréi um objeto multidin
triangular entre o mundo COmo T
forrna—sentldo em dlfrat;ao € um
sxtuag:ao de mterac;ao semal

rentes das condigBes de uma
ca do discurso integra na sua
ato de linguagem ‘e, ao fazé-lo,
sional que-opera numa relagio
construido, a linguagem como
ujeito (]e/tu) mtersubjetwo em

As diferentes probﬂematncas da A

Apos avaharmos o campo do CllSC so___ern oposu;ao a0 campo da
Imgua eprecxso adrmtl ue maneiras de anahsarodlscurso

Como ressaltel no zmcm desta conferencm ha varias formas de se
praceder a. class1ﬁcagoes e cada clasmﬁcag:ao reveia nm ponto de
vista, critérios ¢ opgdes "daquele que; cla551ﬁca Toda: t1polog1a ¢, por
asmm dizer, subjetwa :_.Michel Pecheux (1990). havia proposto em
sua época, trés correntes de estudo da hnguagem11 _para fazer em
segulda a critica das mesmas e a ﬁm de demonstrar a especxﬁmdade
de sua proprla abordagem' |

A mmha clasmﬁcagao sera- dlferente p01s ela possm uma outra
finalidade. Trata-se, no meu caso; de buscar definir problematicas do
estudo do discurso a partzr de: tres pardmetros: o ob]ero' de estudo
que cada uma das problematicas constrm otipode su]e:ro do discurso
qi;__ __."ela concebe ¢ 0 tlpo de corp j;__que; la drgamza "

Eu percebo tres gra.ndes problematxcas nio: necessanamente
correspondentes is teorias: que lhe sdo-associadas;. muitas: delas-se
servindo atualmente de mais de uma dessas problematlcas Buscarei
discutir, em um primeiro momento, o que parece:definir cada uma
dessas problematlcas Em seguida; 1 ostrarel como certas teorias s

de mecamsmos dlSC.-
existéncia e os modos ¢
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enunciados aleatérios) —¢ o caso quando se estuda, por
exemplo, 0s jogos de coeréncia e coesdio emum texto, assim
como certas palavras do discurso (conectores; modalidades).
Trata-se, também, de descrever o modo-de funcionamento
desses mecanismos ¢, em particular, scu modo de producio
- é o caso dos trabalhos de certos psico-cognitivistas da
linguagem que buscam determinar percursos « down « ou
« up « de realizagfo de esquemas, scripis e rofeiros na
organizagio discursival? . Em ambos 0s €asos, obtém-se
categorias instrumentais de analise que_ servem para analisar
ou produzir configuracdes discursiv:a;s.

- 0 sujeito correspondente a um tal objeto sera chamado de
sujeito cognitivo, na medida em que € considerada a sua
aptiddo em produzir e reconhecer operagdes ¢ articulagdes
discursivas: relagdes anaforicas ou cataféricas, conexdes
coordenadas ou subordinadas, condlgocs de coeréncia como
a repetigo, a progressdo ¢ a nio contradigio ; regras de
argumentacio ou ainda atos de fala; etc.. :

- isto explica porque o corpus que é construido dentro de
uma tal problematica no tem nece531dade de ser organizado
em fungio de uma situagio de comumcagao particular.
Nesta perspectiva , o corpus pode ser chamado de aleatdrio,
¢ ¢le sofre restrigio apenas dos contextos lingiiisticos nos
quais aparecem 0S mecanismos em questdo. '

Essa problematica da lugar a modelos que tentan pdr em
correspondenma a macroestrutura textual com o conteudo sobre
representagao do acontecimento. '

5) uma problemdtica dita comzmzcanva e descrmva

~ - aqui,.o objeto de estudo € empirico, ou melhor, ele é
detennmado (todo objete de estudo é o resultado de uma
constmgao glaborada em func;ao de um certo numero de
parimetros) pela observagfio. (mais ou menos mgenua) das
manifestagdes do mundo fenomenal Desse modo, nés .
podemos observar que os comportamentos dos individuos
nos seus atos de intera¢fo social sdo mais ou menos
recorrentes, o que findamenta a hipétese de ‘que eles estéo
submetidos a certas condlgoes de realizagdio e que obedecem
a certas Tegras, o que nos autoriza a constitui-los em objeto



de andlise. Assim, existem atos de comtunicagdo que
podemos determinar ¢ ﬁlngao de um certo- mimero de
variaveis: a identida os parceiros. da- interagio, a
finalidade . acional ( da situagdo em que eles se
encontram (para falar g  E. Roulet, poderlamos dizer
que ftrata-se de uma « ,raxeoiogla situacional»), as
czrczmstancms marerzazs da conmunicacio.

0 objeto de estudo que se obtem nesse

tlpo de empiria se estruturaria
em <(t1pOS 1deals>> (no senndo durkhe'_' iano) de comumcagao a partir,

€ 1o interior, dos quais sdo descnta as caracterlsncas discursivas
correspendentes a cada um dclcs

Uma tal abordagem resf Ita, entre outras coisas, no est':'belecuncnto
de dlversas tlpologlas ditag de d150urso de textos, de ¢ géneros, ou de
sﬂ:uag:oes comunlcatlvas 13 mas pressupoe ta.mbem uma teorizagao
desses tlpos ideais de’ comumcagao o

Ess problematica pode;_._ er chamada de descntiva Ja que ela visa a
descrever estes tipos ide _:s de snuag:ao comumcatzva Trata-se porém,
deuma descngao «const I t1v15ta>> Vlsto queca reahdade comunicativa
é apreendlda como uma construg:ao a0 mesmo tempo histérica (ela
depende do | que foi constmldo an Erlormente) e ex1sten01a1 (ela é
operada em um dado 1nstante por atores mdmduals e coleti

EmfE consequenma essa. reahdade somal ao mesmo temp.o que ela
Tep! oduz parte do que recebe como.h € inventa

novas formas de comumcagae num mowmento dlaletxco de
«mtemahzan;ao do e\’tenor» e de <<externahza9ao do mterlor» '

comumcanvas mas ele € tambem construido e teorizado ___'m ﬁmg:ao_
da manelra como construlmos e teonzamos”as trocas :

1dent1dade pswologlca e so';
pelas restrlgoes que ele_ sofr'

; de PIC dutor ou
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de receptor do ato de linguagem e possui uma dupla identidade :
externa, de ser psicologico e social ; interna, de ser-discursivo.

- 0 corpus, aqui também construido, é preduto dessa visdo
empirica do objeto de estudo. Ele &, em ”‘eral constituido
de textos (= toda produgdo discursiva em situagio) que

sdo reunidos por pertencerem a um certo tlpo de srfuagao
comunicativa.

Por exemplo, textos pubhcxtanos textos }omahstlcos textos de
manuals escolares, textos administrativos, textos de programas
pohtwos e diversos textos conversacionais (conversa:;oes telefﬁmcas
pedidos de mformacio, entrevistas, bate-papos debates etc.).

Esse tipo.de organizagdo nos permite em segulda proceder a
comparagGes em torno de um mesmo invariante ou tipo sﬁuacional
Comparagoes no tempo, por exemplo, entre os telejornais de 20 anos
atras ¢ os telejornais atuais; comparagdes no espag:o por e‘;empio

entre a publicidade (ou a imprensa) francesa ¢ a publicidade (ou a
1mprensa) braszlelra

Isso da lugar a modelos de representaqao da sitnagio empirica de
trocas comunicativas em relagdo com modelos de organizacgédo
discurstva (g€neros e tipologias).

c) uma problemdtica dita represénmcz’ona_{ .;eg_-ffinrerpremﬁva

Eu poderia té-la chamado de «problematica ideologizante», mas temo
pelos mal-entendidos. O qualificativo « ideologizante» ¢ tirado da
palavra «deologia» que, desde a sua criagio no Ambito da filosofia
do século XVII (Destutt de Tracy, 1796), foi objeto de varias

discussoes, _surgindo, por conseqiiéncia,. defini¢des diferentes de
acordo com o tipo de teorizagdo adotado. .

Ora eu nfo pretendo entrar aqui no mérito dessa discussio para a
qual precisariamos de um coléquio especifico, mas tio somente

- apontar uma atividade do pensamento social que. ultrapassa o ambito
de uma teorla particular.

__ Para mim, trata-se de-assinalar aqui que a realidade somal € objeto de
- uma construgdo’ significante através de uma atividade mentalld
~ consistindo, por si mesma, em produzir discursos de raczonahzagao
- de explicagio € de justificagio dess ‘realidade e que faz com que
~ esta se constitua como real, Eu nfo vou discutir aqui a questio de



saber se esse real construido & verdadelm ou falso ou se ele mascara
oundo um outro real (Marx # Rlc:' O que parece ser significativo
aqui € que sdo construldos CllS representac;ao que revelam
sistemas de Valores dos quals S€ SErVem os 1nd1v1duos ‘para Julgar a
reahdade De 1med1ato esses 1 d1v1duos podem se definir e se
reconhecer como. pertencendo _' um grupo social em fung:ao dos
discursos de representag:ao a0s quals eles aderem ou, ao contrério,

em fungio dos discursos de repr"‘f sentacio quc eles rejeltam E
construida- assim uma «consciénei; ial» do su_;mtc, consciéncia
essa que ndo é necessarlamente con iente ¢ QUG o Sobredetermina
Parmahnente ; _ S O v : :

Falar de «problematlca representaclonal» me permrte ewtar mal-
entendidos; mesmo admitindo ¢ que cstamos: aqui em uma problematlca
da: 1deologla ressaltando-se que ela trata da questao dos sistemas de
valores velculados pelos ilscursos de representag:ao Isto implica ¢ que

-0 objeto de estudo dessa pfoblematlca é deﬁmdo atraves de
hipdteses sobre a-existéneia de rcpresentac;oes socio-
discursivas dormnantes em um dado momento de uma
socledade (elas seriam, pms sécio- hls{' rlcas) e
caractenzando um ou outro grupe somal L

Elas sdo, porta;nto 1nterpretat1vas Ja que g necessarle possulr a prrorr

, uma hxpotese sobre o que 530 os «posicionamentos sociais», assim
como sobre a relagdo destes com as ‘«praticas. dlscurswas» € com oS
«np.s de sujeitos» correspondentes "

A dlﬁculdade dessa problematlca :remde justamente na necessxdade:
de construg:ae dessas hlpoteses pms- _=_para constrm-las a __1a—se em
exphcﬂ;as mas com freqiiéncia’ difusas € de dlﬁcﬂ controle 0 que
coloca o problema da constztulc;aﬁ do corpus. i




Dai, duas posiges :

- uma radical, defendida sobretudo pela dita: Escola Francesa
de Andlise do Discurso, que ndo confere 4 esse sujeito outra
existéncia que a deuma «ilusdon (efeito Munchausen), pois
ele seria completamente sobredeterminado pelo que
Pécheux chama de «pre-construidoy -das «formas
discursivasy. O sujeito ¢ apenas o resultado de um produto,
ele ndo se pertence, ele é falado por um ailleurs que sera
denominado ora ideologia ( Althusser ), era inconsciente {
Authier-Revuz ). Em ambos os casos, o sujeito ndo é um
«euy, mas um «asso» (ideoldgico ou mconsmente) que fala
através de um sujeito falante. Nao ¢ por acaso que os
defensores dessa posicio sempre operaram um paralehsmo
(abusivo, na minha opinifo) entre 1deolog1a e mconsmente

- a outra posi¢do ¢ menos globalizante. Ela ndo nega o jogo
da sobredeterminagéo do sujeito, mas no lugar de fazer dele
uma 1lusdo, ele faz dele algo positivo. Em toda socneda,de
existem discursos de doxa (topoi, lugares comuns,
estereotipos, saberes compartllhados) que circulam e se
distribuem de maneira mais ou menos aleatoria em meio
aos diferentes grupos sociais. Todo sujelto ¢, pois, portador,
de um lado (isso também revela uma diferenca), de alguns
desses discursos e, por outro lado essa apropriagdo revela
(com freqiiéncia, sem que ele s¢ dé conta) seu
posicionamento social. Podemes dizer, assim, que esse
sujeito € «responsavel» (entre aspas, & claro) por suas
representacdes. E uma posicdo que nds qualificaremos de
sociolégica e que ¢ defendida na Franga por alguns
sociologos que procuram analisar as representacdes do
espago publico nas midias (Quére), ¢ que -caminha junto
com o ponto de vista de uma sociologia construtivista tal
como ela ¢ concebida por Botifdieu

-0 corpus varia segundo uma ou outra das duas poszgoes
Ele € , contudo, um problema, comum as duas posigdes: as
| representag:oes sociais perpassam 0s suportes as sﬂuagoes
€ 0s géneros, ¢ devem ser reconhecidas de maneira
transversal através de d":"erentes «suportes pretextos» Isto
toma dificil a COI‘lStltulQaO do corpus e € por 1sso que, com



freqii€ncia , por razdes de comodidade ¢ de controle da

analise, os corpus sa onstruidos em torno de um género.

stituido porumconj ﬁ'ntof: de textos-
arquivos'que sdo selecionados pelo seu valor emblematico'de discurso
dominante, com freqiiéncia ligado a uma instituicdo social :
dicionarios, enciclopédias, pi dugdes discursivas de grupos
constituidos (livro de queixas, partidos politicos, sindicatos) ¢ toda
produgdo possuindo um valor de discurso fundador, o que
Maingueneau chama de «textos constituintes» (religiosos, cientificos,
filosoficos, literarios, juridicos, etc). = = |

Na primeira posigéo, o corpus é

Na segunda posicio, o corpus ¢ constituido por um conjunto de
signos-sintomas e que represcntarn , de forma emblomatica, Sistemns
de valores. Esses signos podem ser palavras («racismoy, «imigragion,
etc.) e sdo objetos de estudos lexicolégicos 16 (grupo de Saint-Cloud)
. mas cles podem igualmente representar certas recorréncias verbais
(maneiras de falar) ou icnicas (mises en scéne: de imagens) que

permitem estudar, por exemplo; as «representagdes da mulher» nas

publicidades ou a «violéncia» na televisio,

Mas esse aspecto das coisas ¢ muito complexo, pois podemos levantar
a hipétese de que os géncros e os dispositivos, em fungio de suas
contlguracdes, revelam igualmente valores ¢ ideologias. Por exemplo,
5¢ comparamos a forma como a imprensa concebia stia rubricagem e

ideologia, no que diz. respeit. ao papcl que ¢la representa no

Essa problematica da lugar a:modelos de representagio da «estrutura
de opini&6 em relagiio com os tragos lingaisticos dessa representacio.
Eu nio me prolongarei nesse-assunto, mas fago. questio de ressalta-
lo.para que-os campos de pesquisa’ ndo se fechem, mas, ao contrério,
se abram . S e . G

O posicionamento das diferen

! szibos‘défgeﬁns: tebric as

A definigio das diferentes probleméticas poderia servir de base a
uma classificacdo dos diferentes pontos de vist eoricos em AD,
Seria perfeitamente legitim is de tudo, construir uma
das teorias assim cor logia
Meu objetivo, contudo,




Euw gostana apenas de mostrar, com o auxilio de alguns exemplos
que nao € simples classificar diferentes correntes em AD, o que
deveria nos incitar a uma certa modéstia, quando muitas vezes se
transfonna uma abordagem tedrica em campo de’ poder

Certas correntes sdo mais ficeis de cla551ﬁcar que outras Por exemplo,

os trabalhos de Ducrot —sgja os do periodo da pressuposi¢do, das
pa‘la ras do discurso, da argumentagfio na lingua ou atualmente dos
topoi— podem ser associados 2 problemat-lca cognitiva e-
categ@nzante O mesmo pode ser dito sobre os trabalhos relacionados
+teoria dos atos de fala, assim como aqueles que visam a descrever
os conectores € outros embrayeurs (Moeschler). Podem ser
igualmente associados a essa mesma problematica os trabalhos sobre
a gramatlca do texto que tratam dos problemas de coeréncia e de
coesdo textuais (Van Dijk et Kintsch, 1983; Charolles, 1978), bem
m_o os trabalhos dos psico-cognitivistas que se interessam pelos

processos de produgdo/compreensiio dos textos (Richard, Fayol +
norte—amencanos)

Por exemplo, também & facil classificar, mas de maneira diferente,
os trabalhos em AD que seguem a linha dé Pécheux : podem ser
associados a problematica representacional ¢ interpretativa na medida
em que esse declara que ele se situa dentro de um campo sdcio-
histérico «onde se constroem os sentidos; na obscuridade inevitavel
das ilus@es do sujeiton 7 , Certos trabalhos de lexicometria, nos quais

a situagdo comunicativa era secundarla podem igualmente ser
associados a essa problematica.

Por outro lado, outras correntes sio mais dlﬁcels de classificar, pois
elas se servem de varias probleméaticas a0 mesmo tempo. Por exemplo,
os estudos que procuram determinar os:-géneros discursivos seriam
classificados como problematica cognitiVa quando eles estabelecem
categorias de distingdes baseadas em recorréncias de marcas formais
(construgdes de frases, emprego de pronomes ¢ de conectores), 0 que
~o0s aproxima das gramaticas de texto. Entretanto quando esses estudos
se interrogam sobre as correlagBes entre essas recorréncias e as
condigdes de produgfio situacionais (dlscurso pubhcltarlo discurso
:dldatlco dlscurso de’ vulgarlzag;ao etc.), eles entram numa
| prablematlca comunicativa,

Por exemplo, os estudos sobre a argumentagio pertencem a uma
- problematica categorizante quando ‘eles focalizam a mecinica |
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argumentativa ‘em si_ mesma j§ E tretanto, eles participam de uma
problematica. comunicativa quan_ buscam esclarecer as estratégias
argumentativas de um tipo de sujeito em uma dada situacio (Plantin,
Bonnafous) bem como de uma: lematica representacional, como
¢ 0 caso quando eles tentam int tar essas estratégias em termos
1deologlcos (o discurso popuhs 3 | |

Par exemplo as anahses "cen __-s nos diversos dlscursos ‘que
constituem um: domlruo de pratica social (a r:-:rnpresa18 a escola;-o0s
1n1d1as) Se sitnam: plenament ntro de uma problematica
comunicativa:; mas quando elag-recorrem a hipoteses interpretativas
de ordem. socmlogma elas se-fillam a uma problematica
representacxonai (a 1deelog1a da empresa a 1deolog1a da escola, a
1deolog1a das midias). . L : : e

Quanto a0s estudos ditos conve_rsamonals mteracmmstas
ctnometodolédgicos e socmilngu sticos, eles fazem parte de uma
lingtiistica do discurso, embora’ sega muité dificil class ifica-los devido
a dlvermdade das anahses que vio das mais mecanicistas as mais
mtsrpretatwas Eles: Gbedecem & linha cognitiva. quando buscam
categorizar os. turnos de fala, os tipos de- intervengdo ou os rituais
linguageiros ; eles se. inserem em uma. prablematzca comunicativa
quando descrevem as caractenstwas das. trocas. mterlocutonas em
funcdo dos dados -da sﬂ:uagao de comumca.g:aolg ;les podem
igualmente se.servir da problemanca representacional: quando eles
se mteressam pelas mterpretagoes Ldf:aloglzanteszo ‘Também merece
mencionar aqui a tentativa de TP Bronckart da Universidade. de
Genebra que consiste em hgar aspectos «cogmtlves» da aprendlzagem :

com uma teona dos generos dentro de uma perspectwa mterdiscurswa
(Vygotsky) | --

Notem que eu ndo pmcurel cla 1ﬁcar os trabalhos_i. _fe quem se
encontra presente neste: celoqulo;.- Eu nao. quero cameter a m_]una de
obrlga-los a s¢ reconhecer d 1 tro '

rma cavalheira, Eque--segundo
meus ObjetIVOS de anahse eu'm_ SITVO' das tres problematlcas ‘em
primeiro lugar,.da problematloa comumca.tlva ja que eu -abordo
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sempre os fatos de discurso menos por suas marcas: lingiiisticas que
por suas condigdes situacionais de Ilarodugéo- (€ aquionde eu situo
meu «contrato de comunicacion? em seguida; sirvo-me da
problematica representacional, jA que meu trabalho sobre. o-
reconhecimento das estratégias discursivas deve resultar na descru;ao
do. que eu denomino os «imaginarios SOCIOdlSCBISlVOS)) de base ;
enfim, é importante que isto seja descrito coin as. categorlas que eu
chamo de «semiolingfiisticas», o que implica que-eu- considere o que
me propdem os estudos que se situam na problemitica cognitiva.
Mas; 10 que diz respeito a esse altimo empréstimo, quem pode rejeitar
em'uma lin gmstma do discurso a utilizacfio desse género de
«cz—:ttegrcn“las'?2

Como podem ver, a posigdo do lingiiista do discurso ndo ¢ nada
confortavel. Digamos que ela é exigente, pois n3o se pode analisar
um discurso sem operar com categorias que possuem um certo valor
generalizante, sem se interrogar sobre a base praxeoldgica e
situacional na qual ele se inscreve, nem se abstendo de tirar deles 08
ensinamentos de ordem ideologica (no sentido que eu dei a essa
nagao)

C0n51derem esta reflexdo como um instrumento de trabatho, como
um quadro que permite interrogar a posigdo epistemoldgica dentro
da qual se encontra uma ou outra teoria do discurso, e ndo, de forma
alguma, como uma tipologia fixa e definitiva. Muitos problemas
continuam em suspenso, mas eu ndo poderia trata-los todos aqui €,
ademais, confesso que eu ndo poderia trata-los todos.

Perguntaram—me recentemente se¢ eu aceitaria fazer um manual de
apresentagao da analise do d1scurso Eu fomec1 rés respostas :

- a primeira ¢ que ja emstlam manuals muito bem feitos sobre
0 assunto;

- a segunda & que se eu fizer um, seria para apresentar esse
‘imenso campo que en chamo de «lingiistica do discursow,
para me demarcar da andlise.do discurso que eu considero
“muito. restritiva. pelo fato de ter sido confundida com uma
teona.partxcular {(a de Mlchel;_-Pecheux)

~ -afterceira coisa que eu respondl ao editor, que demonstrou
alids um grande 1nteresse pelo meu proj eto € que atua]mente
eu nio me sentia capaz de fazé-lo. Meu editor ficou desolado
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"le'nao me’ convidou para almog:ar

Oes-dos edltores sdo feltas sempre
S' 1. : : : : .

¢, além disso, nesse dia
(e Deus sabe que asi
em eXceIenfes*-'rcs-tau

Mas eu estava em paz com mml
é preczso desconﬁar dela r )

s proximos, a- pesquisa sobre 0
__ . deveria ser, dentro das ciéncias
da linguagem, a perspecnva mat 1rriportante dado g que abranje tanto
aspectos emplrlcos como cogn tivos e representacmnal da
comumcagae humana - : :

Anem e

A_g dtferemes' prd{bfe@étié_@s'

cooNITIve |- CGMUNICATIVA 'R?EPRESENTAC-IONAL

-elnPlﬂCO ff ; -representaq:oes
] =it : | socio- -discursivas
'l comumcaqaoz | -mterpretatwa '

OBJETO | ~Imecanismos
_5 | ~categorias

. | -cognitive - | Ao

: : ! i - atlvo/ asswo
SUJETTO - ‘-operadorde - |- dsm dades st N pd e

B | articulacdes :: ~1ntersubject1- o 1880” ideq ogia
- jarie X Vldade R - 1sso doxa '
. ¢f discursivag sl o e .
T I | —aleatério: . . - xlo-suuagao : -.-_;-transversal 3
CORPUS _ |-contexto S-comparagdo. . | -texto-arquivo . -
b [Imghisico | | -signo-simtoma

! Texto traduzldo por Wander Emediate de Souza | 5. .
% Initiation auyx methodes de l’analyse du dxsc{mrs_ Parls Hachette 1976.
Ver Langages, 11 100 Parls Lamuss déc. 990_ L

- VerPsycho]ognefram:anse n; 36_ Paris - Dun Gd
«Les modeles de comprehensmn basés s

91 pamcularmente
's “‘urles ructur S.de connalssance»

. _ LS rategies of disc
Academic Press, 1983, = =
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~#=« discurso : a forma na quala lingua é explorada e organizada para adquirir
~* sentido em circunstincias de uso», Discursos de indagacién y condiciones
de pertinencia, Discurso. n. 13, Mexico : 1992.

"< op. cit., p. 4.
-3-:5SEARLE JR., Lintentionalité. Paris - Ed. de Minuit, 1983.

Tanto para o estruturalismo saussuriano como para o gerativismo
chomskrmo

to. Cemmumcations n. 8, Paris : Le Senil.

«Remontons de Foucault 4 Spinoza» (1977), in L’inquiétude du discours
- Pans Ed. des Cendres, 1990.

Tanto na pesquisa norte americana (Schank, Abelson Kintsch e van Dijk)
. camo na francesa (Denhiére, Richard).

n ‘Vejam os trabalhos anglo-saxénicos de Sydney (Halliday) e Birmingham
| (Cﬂulthard)

"~ Questions de méthode. Paris : Gallimard , 1986 (1 éd. 1960).

__ Desse ponto de vista, tudo pode ser chamado modelo de «representagio
mentaly. Algums, todavia, seriam de forma e outros de conteudo.

-:'iﬁ- S. Bonnafous e o grupo de Saint-Cloud.

1=« Mise au point et perspectives 4 propos de I’ Analyse du Discoursy,

. .-Langage, n. 37, Paris : Larousse, 1975. O trabalho de J. Authier-Revuz,
[A0.contrdrio, possui uma dupla associacio: quando esta descreve os

- mecanismos da « heterogeneidade constitutiva et da heterogeneidade

'_ mostrada» ¢la se associa a problemdtica de categonas mas, quando passa

" a interpretagio dos mesmos, ela situa-se em uma problematica
1deologlzante

18Na Franca, o grupo de pesquisa « Linguagem e trabalho « ( Gardin, Boutet)

12::Como nés fizemos no CAD ao analisar os debates e talk shows. Vejam
- CHARAUDEAU, P. (ed.). La télévision. Les débats culturels.

- Apostrephes Paris : Didier Erudition, 1991. CHARAUDEALU, P,
. GHIGLIONE, R. La parole confisquée, Un genre télévisuel : le talk shnw
.. Paris : Dunod, 1997;

~ %-De todo modo 0 problema do que se chama «analise da: conversagao»
- estd em saber se pertence-a uma problematica interacional ou dzscurswa

2 ! Veja-se Le discours d’information mednatnque Paris : Nathan-Ina, 1997.

: 7 0f percurso de um van Dijk é representatlvo para mim, dessa preccupacio
entre o texto as categorias cognitivas e a 1deologla



