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INTRODUCTION

Il est dautant plus important de réfléchir sur les questions d'identité sociale et
culturelle que nos sociétés dites modernes traversent des crises : crise identitaire,
crise culturelle, crise générationnelle, crise dans lenseignement, crise citoyenne,
crise communautaire, etc. Du moins, en est-il question dans les médias, les ouvra-
ges 4 succes, les conversations amicales, et méme pourrait-on dire, dans le vécu de
chacun dentre nous. Il faut donc lui consacrer une réflexion de fond i partir des
outils d'analyse que nous proposent les sciences humaines et sociales.

Evidemment, il existe diverses approches de la question identitaire : sociologique,
anthropologique, psychologique, historique, etc. Chacune a droit au chapitre, en
construisant un objet détude qui lui est propre, cest-a-dire conforme a ses présup-
posés théoriques et 2 sa méthodologie. Dans ce concert des sciences humaines, les
sciences du langage — et plus particuliérement l'analyse du discours — ont une place
importante, car le langage est au cceur de la construction aussi bien individuelle que
collective du sujet, et ce dans trois domaines d'activité de 'humain :
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- le domaine de la socialisation des individus dans la mesure ot1 cest A travers le
langage que s'instaure la relation de soi 4 'autre, et que se crée le lien social;;

- le domaine de la pensée dans la mesure ol cest par, et A travers, le langage
que nous conceptualisons, cest-a-dire que nous arrachons le monde a sa réalité
empirique pour le faire signifier;

- le domaine des valeurs dans la mesure ol celles-ci ont besoin détre parlées
pour exister et que, ce faisant, les actes de langage qui en sont les porteurs sont
ce qui donne sens 4 notre action.

Lactivité de langage est en quelque sorte un gage de liberté de I'individu comme
possibilité d'interrogation et d'analyse sur l'autre et sur soi, et comme possibilité
de controle de nos affects. Rien de plus complexe donc que I'identité qui résulte
d’'un croisement de plusieurs facteurs, sans compter la difficulté qui se présente
lorsquon doit en patler en raison de son impact social et politique : peut-on
tenter de parler de I'identité sans que l'on puisse étre taxé de communautariste
ou d’anti-communautariste ?

Clest ce que je vais essayer de faire en ayant conscience que cette question
est A la fois complexe (plus que jamais), brtlante (du point de vue politique) et
parfois déceptive (sur le plan social), mais sans parti pris ni concessions.

1. DE QUELQUES PROBLEMES COMME PREALABLE A LA
QUESTION IDENTITAIRE

Un certain nombre de problémes se posent quand on veut aborder la question
de l'identité : qui la juge? Est-elle individuelle ou collective ? Quelle est son
origine ? est-elle de nature ou de culture ?

Qui juge de lidentité de quelqu’un ? Est-ce le regard de l'autre sur soi, de l'autre
qui me juge de telle ou telle fagon ? Est-ce le regard de soi sur soi, comme quand
je me juge devant la glace ou quand je fais, parfois, l'aveu de ce que je crois étre ?
Est-ce le regard de soi sur lautre, quand je me mets a le juger? En tout cas,
le probléme de I'identité commence quand on parle de moi, ce qui moblige &
m'interroger sur le « qui suis-je ? » : celui que je crois étre, ou celui que lautre
dit que je suis ? Moi qui me regarde ou moi a travers le regard de l'autre ? Mais
quand je me regarde, puis-je me voir sans un regard extérieur qui s'interpose
entre moi et moi ? N'est-ce pas toujours l'autre qui me renvoie 4 moi ?
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Lidentité est-elle individuelle ou collective > Question difficile 4 trancher car
tout individu est un étre social du fait qu'il vit en société. Mais cet individu
a quel groupe appartient-il ? A un groupe de référence idéal, imaginé, auquel
il croit (désire) appartenir, ou a son groupe d'appartenance réel ? Et apparte-
nons-nous 2 un seul groupe ou n'avons-nous pas une « multi-appartenance »
du fait de notre 4ge, notre sexe, notre profession, de notre classe sociale, etc. ?
II est vrai que nous avons du mal 4 nous penser collectivement. On voudrait
croire, toujours, que « Moi, cest moi, toi, cest toi, et lui, cest lui ». On se voit
toujours comme un étre singulier, différent des autres, rétif a se fondre dans
le groupe, A penser comme les autres membres du groupe, a disparaitre dans
la masse d'une pensée collective. Peut-étre est-ce, dailleurs, parce quon nest
pas convaincu de cette singularité absolue quon la revendique parfois & grand
cri: « Moi, je ne suis pas comme les autres ». Une sorte de revendication du
« droit a étre soi ».

Pourtant, il n'y a pas d'acte que nous n'accomplissions, pas de pensée que nous
nexprimions qui ne porte la trace de notre appartenance  la collectivité. Nous
vivons en groupe, a commencer par la famille, en nous réunissant entre amis, en
établissant des relations de dépendance dans le milieu du travail, ou en agissant
comme citoyen (par le vote ou l'action militante). Car pour bien vivre en société,
l'individu est amené élaborer avec les autres membres du groupe des normes
de comportement social, et A respecter ces normes sans lesquelles il n'y aurait
quanarchie incontrélable. Pour aussi sauvage que l'on soit, on vit en société,
cest-a-dire en lien avec les autres.

Alors, se pose de nouveau la question : qui suis-je dans le groupe, ou plus
exactement, que suis-je dans le groupe, passant de létat de sujet A celui dobjet ?
Sije suis, en partie, ce quest le groupe, quel est-il, lui ? Se définit-il en lui-méme,
par ce qui lui est imposé ou par opposition a d’autres groupes ? Par exemple,
suis-je, en tant que Frangais, cartésien, gaulois, arrogant, comme cela mest sou-
vent renvoyé par d’autres, ou dois-je jeter dans le puits des stéréotypes ?

Pourtant, quand bien méme nous ne voudrions pas nous voir comme un
individu dépendant du groupe, cest par le regard des autres que nous sommes
marqués, étiquetés, catégorisés : nos vétements, notre maquillage, notre coiffure,
notre langage, notre démarche, et méme ce qui nous est plus inhérent comme le
sexe et |'dge, tout cela témoigne de notre appartenance 3 une catégories d'indivi-
dus, ce qui permet aux autres de nous classer dans telle ou telle catégorie.

W
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A cela sajoute une autre caractéristique également difficile & accepter : I'iden-
tité d'un groupe nlest pas la somme des identités individuelles, et lopinion d'un
groupe nest pas laddition des opinions individuelles. Les jugements que nous
portons sur le monde et les opinions que nous croyons individuelles se fondent
dans celles du groupe en devenant plus globales. Et plus le groupe est important
en nombre d'individus et plus ces représentations sont générales et abstraites :
lopinion d'un groupe, cest le plus petit dénominateur commun des opinions de
chacun, occultant les particularités de chacun. Dans l'identité collective, un plus
un ne font pas deux, mais un nouveau un qui englobe les deux.

Voila pouquoi nous avons souvent du mal & nous reconnaitre dans le jugement
des autres. On ne sait pas exactement quelle est la part de notre singularité, de
notre appartenance au groupe et de leffet du regard des autres sur soi. Nous par-
ticipons d'une mise en scéne sociale dans laquelle nous agissons et nous pensons
en nous demandant en permanence : « Qui sommes-nous? » ou « Qulst-ce que
nous sommes ? », Lidentité est donc une affaire complexe, car elle nest pas seule-
ment l'affaire de soi, mais aussi l'affaire des autres, ou plus exactement, l'affaire de
soi a travers le regard des autres.

Doir vient lidentité culturelle? Est-elle héritée? imposée? a-t-elle une origine?
Circule, a ce propos, I'idée que l'identité culturelle viendrait du fond des 4ges et
qu'il faudrait la retrouver : ce serait un « paradis perdu » a reconquérir. Cette idée
est particuliérement prégnante a notre époque, et peut-étre est-ce une marque de
notre modernité. Il a fallu pour cela que les guerres séloignent dans des horizons de
temps et despace lointains, que les grandes causes de luttes sociales seffondrent, et
que, du coup, les repéres traditionnels disparaissant, les liens sociaux se distendent.
Lidentité du groupe ne pouvant plus se construire danslaction ni dansla perspective
d'un « étre ensemble » contre un « autre-ennemi », revient en mémoire un passé,
une origine vers laquelle on se tourne avec nostalgie et que lon désire récupérer.
Dés lors, sopére un mouvement de retour vers ces origines aussi bien de la part des
individus que des groupes sociaux, avec une volonté plus ou moins affirmée (plus
ou moins guerriére) de retrouver ce paradis perdu. Cette origine se concrétise ici
dans un territoire (la Corse), 1a dans une langue (le catalan, le basque); ici dans la
résurgence de coutumes anciennes (le tribalisme en Afrique ou en Inde), 13 dans
une ethnie qui sétait mélangée et qu'il faut purifier (en Serbie, au Pays Basque); ou
encore dans la relecture des valeurs religieuses (les intégrismes).

Clest une sorte de quéte du soi, au nom d’'une recherche de l'authenticité : saisir
son identité serait saisir l'authenticité de son étre. Mouvement de régression ou
de purification ?
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Lidentité est-elle de nature ou de culture? Clest au XVIII* siécle que nait
cette idée que la culture est comme une « essence » qui colle aux peuples,
une essence qui est exprimée par les ceuvres dart; de 13 que chaque peuple se
caractériserait par son génie. Celui-ci serait plus rationnel, en France (cest le
siécle des Lumiéres et le triomphe de la raison sur la barbarie), plus irrationnel
en Allemagne (cest le si¢cle d'une philosophie anti-scientiste et le triomphe
du romantisme).

Au XIX¢ siécle, cette idée est réactivée, tout en déplagant le concept de culture
du lieu de la connaissance et de I'inspiration qui produisent les grandes ceuvres,
vers le lieu du comportement des hommes vivant en société : « Lensemble des
habitudes acquises par 'homme en société » dit Tylor en 1871. Il nen demeure
pas moins que, si l'on accepte du méme coup qu'il y ait plusieurs sociétés et donc
plusieurs cultures, chaque groupe social est sa propre culture, dont il a hérité,
contre laquelle il ne peut rien (fatalité), qui le surdétermine, et a laquelle il colle
de facon substantielle. C'est Iépoque de la délimitation des territoires, de 1'ho-
mogénéisation des communautés a I'intérieur de ceux-ci, bref de la constitution
des Etats-nations. Clest au nom de cette conception de I'identité comme essence
nationale que se feront les guerres du siécle suivant.

Cependant, il est curieux de constater que cest A cette méme époque que l'on
reconnait que cette identité puisse perdre sa pureté originelle. Car devant les
grancls mouvements migratoires qui entrainent des déplacements et des mé-
langes de populations, force est de constater que certaines de celles-ci perdent
leur culture dorigine et sapproprient en partie une nouvelle culture. Dot des
processus d'acculturation qui justifient, du méme coup et par réaction, que lon
parte 4 la recherche de sa culture originelle.

Clesta partir de ce dernier constat que le XX¢ siécle irajusqu’a déclarer, comme
lexpliquent Emile Durkheim et Marcel Mauss, que la culture ne préexiste pas
aux individus, que ce sont eux qui, vivant en groupes, créent un « enracinement
social . A force déchanges, et en essayant de réguler les rapports de force qui
s'instaurent dans le groupe’, les individus se dotent de traits qui les caractérisent
en propre, mais en méme temps créent de multiples sous-groupes a l'intérieur
d’'un groupe, phénoméne qui correspond a ce que Claude Lévy Strauss appelle
« les variantes culturelles ».

Dbou l'idée que l'identité culturelle est 4 la fois stable et mouvante. Elle peut
évoluer dans le temps, mais en méme temps elle se reconnait dans de grandes
aires civilisationnelles, historiques : cest ce queles anthropologues appellentI'hy-
pothése du « continuisme ». Ne dit-on pas que le XVI* si¢cle fut italo-ibérique,

1. Voir : l'interactionnisme symbolique de I'école de Chicago
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les XVII¢ et XVIII® frangais, le XIX* anglo-germanique comme le XX serait
américain ? Mais qulest-ce que cela veut dire ? Est-ce 13 encore une essence ?

L'« essentialisme » et « la quéte de lorigine » que nous venons denvisager
sont deux fausses idées.

Lidée qui veut que l'individu ou un groupe humain fonde son existence sur
une pérennité, sur un substrat culturel stable qui serait le méme depuis lorigine
des temps, sur une « essence », ne peut tenir. Si, cependant, il y a une identité
collective, ce ne peut étre que celle du partage et donc de la production dun
sens collectif, mais d'un partage mouvant, aux fronti¢res floues, d'un partage
dans lequel interviennent des influences multiples. Cest une illusion de croire
que notre identité repose sur une entité unique, homogéne, une essence qui
constituerait notre substrat détre: « Il n'y a pas d'identité « naturelle » qui
simposerait 2 nous par la force des choses. Il n'y a que des stratégies identitaires,
rationnellement conduites par des acteurs identifiables. Nous ne sommes pas
condamnés & demeurer prisonniers de tels sortiléges »*>. Malheureusement,
cette illusion — ce sortilege — est ce qui empéche datteindre I'identité plurielle
des étres et des communautés, et, malheureusement, cest une illusion au nom
de laquelle bien des exactions sont commises.

Quant 2 la « quéte de soi », voild une autre idée fausse qui est tout aussi dan-
gereuse. Qulest-ce que 'authenticité d'un individu ou d'un groupe ? Le retour 4
[état de foetus pour I'individu, dorigine de lespéce pour le groupe ? La recherche
de l'origine nest-elle pas toujours un fantasme ?

On se débarrassera de ces deux notions et on posera que le « étre soi », cest
d’abord se voir différent de lautre, et s'il y a quéte du sujet, cest d'abord la quéte
de ne pas étre lautre. De méme lappartenance a un groupe, cest dabord la
non-appartenance a un autre groupe, et la quéte du groupe, en tant quentité
collective, cest également la quéte du « non-autre ». Lidentité est affaire de
construction permanente sur fond d’histoire.

2. Bayart J.-F. (1996), Lillusion identitaire, Fayard, Paris.
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2.LE MECANISME DE CONSTRUCTION IDENTITAIRE

Il convient donc dexaminer le mécanisme psychologique et social qui préside
a la construction de l'identité, On sappuiera pour cela sur la réflexion que la
philosophie contemporaine (particuliérement la phénoménologie) a élaborée 2
propos de la notion de « sujet », et sur I'apport de la psychologie sociale : pour
qu'il y ait prise de conscience identitaire, il faut que soit percue une différence et
que sétablisse une certaine relation vis-a-vis de lautre.

Perception d’une différence

Il n'y a pas de prise de conscience de sa propre existence sans perception de
lexistence d'un autre qui soit différent. La perception de la différence de l'autre
constitue d'abord la preuve de sa propre identité. Cest le principe d'altérité.

Clest cette différence de lautre qui moblige 3 me regarder en me comparant
4 lui, en cherchant & détecter les points de ressemblance et de différence; sinon
comment percevoir des traits qui me seraient propres? « Il est différent de
moi, donc je suis différent de lui, donc jexiste ». Il faudrait corriger légérement
Descartes et lui faire dire : « Je pense différemment, donc je suis ». Ce nest quen
percevant lautre comme différent que peut naitre la conscience identitaire.

La différence étant percue, il se déclenche alors chez le sujet un double mou-
vement : d'attirance et de rejet vis-2-vis de lautre.

Mouvement d’« attirance »

Car il y a une énigme a résoudre. On pourrait 'appeler énigme du Persan
en pensant 3 Montesquieu : « comment peut-on étre différent de moi? ».
Découvrir qu'il existe du différent de soi, cest se découvrir incomplet, im-
parfait, inachevé. Et qui peut supporter sans émoi cette incomplétude, cette
imperfection, cet inachévement ? D'ou cette force souterraine qui nous meut
vers la compréhension de l'autre; non pas au sens moral, de l'acceptation de
l'autre, mais au sens étymologique de la saisie de l'autre, de sa maitrise, qui
peut aller jusqua son absorption, sa prédation comme on dit en éthologie.
Nous ne pouvons échapper a cette fascination de l'autre, 4 ce désir d'un autre
soi-méme. Mouvement de saisie de l'autre, mais pour, au bout du compte, éta-
blir un partage, arriver A partager quelque chose de commun, afin de résoudre
ce probléeme de la différence.
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Mouvement de « rejet »

Car cette différence représente une menace pour le sujet. Cette différence
ferait-elle que lautre mest supérieur ? qu'il serait plus parfait? qu'il aurait da-
vantage de raison détre que moi? Clest pourquoi la perception de la différence
saccompagne généralement d'un jugement négatif. Il y va de la survie du sujet.
Clest comme s'il nétait pas supportable d'accepter que d’autres valeurs, d'autres
normes, dautres habitudes que les siennes propres soient meilleures, ou, tout
simplement, existent.

Lorsque ce jugement se durcit et se généralise, il devient ce que lon appelle
traditionnellement un stéréotype, un cliché, un préjugé. Il ne faut pas mépriser
les stéréotypes. Ils sont une nécessité. Ils constituent d’abord une protection,
une arme de défense contre la menace que représente lautre dans sa différence,
et, de surcroit, ils nous servent 2 étudier les imaginaires des groupes sociaux.
Evidemment, ces jugements négatifs ont une conséquence ficheuse : en jugeant
l'autre négativement on protége son identité, certes, mais on caricature celle de
l'autre, et du méme coup la sienne, et lon se persuade que l'on a raison contre
lautre. Il en est du jugement stéréotypé comme du phénomene de réfraction/ré-
flexion d'un rayon lumineux sur une surface liquide : le jugement que je porte
sur lautre dit quelque chose sur l'autre, mais en le gauchissant (réfraction), et en
méme temps, il dit quelque chose sur moi-méme (réflexion).

Clest ainsi quau contact de [étranger, on jugera celui-ci trop rationnel, froid ou
agressif, persuadé que lon est soi-méme sensible, chaleureux, accueillant et respec-
tueux de lautre. Ou bien, a l'inverse, on jugera lautre anarchique, extraverti, peu
fiable, persuadé que l'on est soi-méme rationnel, maitre de soi, direct, franc, fiable.
Ainsi est-on amené 4 juger lautre dautant plus négativement que lon est convaincu
que nos normes de comportement et nos valeurs sont les seuls possibles.

On voit le paradoxe dans lequel se construit notre identité. Nous avons be-
soin de l'autre, de l'autre dans sa différence, pour prendre conscience de notre
existence, mais en méme temps nous nous en méfions, éprouvons le besoin soit
de le rejeter, soit de le rendre semblable & nous pour éliminer cette différence :
si on le rejette, plus de possibilité de se voir soi-méme différent; si on le rend
semblable, nos particularités disparaissent.

Il nest donc pas simple d'étre soi, car étre soi passe par lexistence et la conquéte
de l'autre. « Je est un autre » disait Rimbaud. Il faudrait préciser : « Je est un
autre moi-méme semblable et différent ». Lidentité se construit, comme on I'a dit,
selon un principe daltérité qui met en rapport, dans des jeux subtils d'attirance et
de rejet, le méme et l'autre, lesquels sauto-identifient de fagon dialectique.
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3. LES EFFETS SUR LA CONSTRUCTION IDENTITAIRE DU
GROUPE

Pour les groupes, les effets de ce double mouvement sont de quatre ordres :

- Le repli du groupe sur soi. Le groupe se sentant menacé dans son identité par
la présence d'un autre groupe qui tend a le dominer pourra réagir en reven-
diquant des valeurs qui lui sont propres et en se repliant sur lui-méme. Ainsi
se construisent les régionalismes, les communautarismes, les partis et autres
groupements communautaires. Ce mouvement correspond a ce que les dialec-
tologues appellent la « force de clocher »,lorsqu'il sagit dexpliquer le phénoméne
de constitution des langues.

- Louverture du groupe vers les autres. Le groupe souvre aux influences extérieu-
res, va vers les autres ou les laisse venir a lui, les assimile ou se laisse pénétrer par
eux. Ce mouvement correspond a ce que les dialectologues nomment la « force
d’intercourse » pour expliquer le phénomene de la contamination des langues.

- La domination d'un groupe par lautre. Le groupe qui se sent supérieur cherchera,
soit A intégrer lautre groupe a lui, 2 le faire se fusionner avec lui, 4 le phagocyter ;
cest ce qui se produit lors des colonisation, et des mouvements d'immigration
vus du c6té du pays daccueil, ce qui saccompagne parfois de I'imposition d'une
langue; soit & éliminer l'autre groupe, de fagon plus ou moins radicale, surtout
si celui-ci se trouve déja sur son territoire; cest ainsi que se produisent les
massacres et autres génocides.

- La mixité du groupe. Du fait du contact entre deux groupes, de Iétroitesse
des relations, et de leur coexistence, finit par se produire un mélange des ca-
ractéristiques de chacun deux, A travers de multiples croisements (mariages,
associations, troisiéme génération de migrants)‘ Mais pour que le groupe ne
se désagrége pas, il faut que, par-dessus cette hybridation, il puisse se référer 2
une valeur commune qui lui sert de lien identitaire. Clest le cas de la « réussite
sociale » dans le melting-pot américain, de la « République » pour les immigrés
en France, de la « croyance religieuse » pour la diaspora juive.

Ainsi se différencient les cultures occidentales selon quelles correspondent
4 'un ou lautre de ces modeéles, comme on le voit A travers I'histoire, et encore
aujourd'hui en différentes parties du monde.
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Une fois de plus, on constate que la construction identitaire du sujet se fait
dans une contradiction entre le désir détre singulier, unique, spécifique, et le
désir dappartenance collective. Car comment se sentir exister si ce nest en se
référant 3 un absolu unique, mais comment se sentir exister si lon est seul, sans
appartenance A un groupe ? Cest 13 la contradiction quon ne résoudra jamais.

Les imaginaires socioculturels

Cette rencontre de soi avec lautre se réalise a travers les actions que les indi-
vidus accomplissent en vivant en société, mais également a travers les jugements
qu'ils portent sur le bien fondé de ces actions, de soi et des autres, autrement dit
A travers leurs représentations. Ces représentations témoignent des imaginaires
collectifs qui sont produits par les individus vivant en société, et ces imaginaires
témoignent 2 leur tour des valeurs qu'ils se donnent en partage, des valeurs
dans lesquelles ils se reconnaissent et qui constituent leur mémoire identitaire.
Il convient donc détudier ces imaginaires pour prendre la mesure des identités
collectives, car ils représentent ce « au nom de quoi » celles-ci se construisent.

Des imaginaires collectifs, il y en a de nombreux, et leur étude est un vaste
chantier qui devrait étre au centre des sciences humaines et sociales, dans les
décennies a venir. On nen évoquera que quelques-uns, sans les essentialiser,
en repérant ce quon appellera : « des traits identitaires ». On distinguera trois
types d'imaginaires : les imaginaires anthropologiques, les imaginaires de croyance,
les imaginaires d’institutionnalisation sociale.

Les imaginaires anthropologiques résultent du comportements des individus
vivant en groupe, dont les motifs sont largement inconscients, mais dont les
discours de justification sont érigés en norme sociale absolue. On en évoquera
quelques-uns :

- Les imaginaires se rapportant & lespace qui témoignent de la facon dont les
individus d'un groupe social se représentent leur territoire, sy meuvent, le
structurent en y déterminant des points de repére et s’y orientent. Et 'on se de-
mandera dans quelle mesure les dimensions du territoire, son relief, son climat
influent sur les comportements et les représentations des individus qui y vivent.
Par exemple, on aura remarqué que le rapport ville/campagne nest pas le méme
sur le continent européen et sur le continent américain. Cela a des incidences
sur la fagon dont les individus vivant sur chacun de ces continents congoivent la
ville (lieu denfermement) et la campagne (lieu douverture).
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- Les imaginaires se rapportant au « temps » qui témoignent de la fagon dont
les individus se représentent les rapports entre le passé, le présent, le futur, et
lextension de chacun de ces moments. Il y a des peuples pour lesquels le temps
est rationalisé de telle sorte que celui-ci est découpé en fonction dactivités
précises. Il y en a d'autres qui le rationalisent autrement, ou disent qu'ils ne le
rationalisent pas. Il y en a qui découpent le temps et dautres qui le traversent.
Et puis I'imaginaire du temps a aussi des incidences sur la place symbolique
quoccupent, dans une société, les dges et les générations, le passé et le futur.

- Les imaginaires se rapportant au « corps » qui témoignent de la facon dont
les individus se représentent la place que celui-ci prend dans lespace social.
Comment les corps bougent ? Est-ce que les corps peuvent étre en contact hors
d'une situation d'intimité, comme dans certaines sociétés (Brésil), ou restent-ils
a distance (USA) ? Est-ce que le corps est montrable dans sa nudité et quelles
parties peuvent létre ? Est-ce qu'il est soigné, entretenu et qulest-ce qui fait quon
le juge « propre » ou « sale », en relation avec les apparences (bijoux, vétements)
et les odeurs ? Quels sont les tabous (gestuels) qui s’y attachent?

- Les imaginaires se rapportant aux « relations sociales » qui, eux, témoignent
de la facon dont les individus se représentent ce que doivent étre leurs
comportements en société et qui engendrent ce que l'on appelle des « rituels
sociaux » : rituels de salutations, dexcuses et de politesse; rituels d'injures
et d'insultes. En observant la fagon dont les individus d'un groupe manient
I'bumour, on constatera que tel peuple est plus enclin & manier la dérision, tel
autre plutdt l'ironie, tel autre plutdt I'absurde. Mais on peut aussi observer la
facon dont les individus ont I'habitude de discuter, voire de polémiquer, et l'on
constatera que certains le font de fagcon directe, dautres de fagon indirecte,
en contredisant explicitement l'autre ou en le faisant par sous-entendus de
peur de blesser l'autre. Par exemple, il est clair que la société francaise a un
gott prononcé pour le débat polémique (politique, culturel), alors que les
sociétés latino-américaines, de crainte de vexer lautre, ne critiquent jamais
ouvertement.

n pourrait encore chercher des traces dans d'autres domaines comme les
Onp t hercher des t d d

imaginaires se rapportant au sexe, a l’dge, aux sentiments (comment se tient un
angage amoureux, que e de langage, et donc d'autorité, entre parents et en-
1 1ty del td d

fants, Iangage entre amis, amis hommes, amies femmes, etc., mais la liste serait
trop longue. Il sagissait seulement de donner quelques exemples.
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Les imaginaires de croyance (bien que tous les imaginaires soient de croyance)
sont élaborés par des discours de représentation et transmis dans des lieux
d'inculcation tels que école, la famille, les institutions, les lieux de travail, les
écrits, les médias. Ici, aussi, quelques cas :

- Les imaginaires se rapportant & « Ubistoire » et au « lignage ». Le poids de
I'histoire, ce nest pas le retour au passé, mais le processus par lequel un peuple, a
force d'actes et de paroles, se constitue un mode de pensée, une morale  travers
des systémes de valeurs, une sensibilité A travers les facons de vivre qu'il élabore.
Ces imaginaires interrogent sur la facon dont les individus se représentent leurs
héritages historiques qui témoignent de la valeur symbolique qu'ils attribuent
a leurs filiations : de quel héritage se sent-on comptable ? Quels systémes de
valeurs croit-on devoir transmettre? Ainsi voit-on certains pays sinscrire
dans une filiation de « droit du sang » qui instaure des sociétés fondées sur la
« ségrégation » congue comme une coexistence de différences, dans lesquelles
l'autre est accepté avec son appartenance identitaire, 4 condition que celle-ci
nexcede pas le groupe qui en constitue lorigine. D'oti une organisation sociale
en groupes, clubs, voire ghettos, et en quotas de représentation sociale (4ge, sexe,
ethnie, etc.). Dautres sociétés s »inscrivent dans une filiation de « droit du sol »
fondée sur l'intégration, qui implique que lautre soit « re-identifié » selon les
valeurs de la cité (la République) ou du sol (la Nation). D'oli une organisation
sociale centralisée autour de « machines intégratives » comme le systéme édu-
catif, l'armée, les loisirs, etc.’. Dautres s'inscrivent dans une filiation encore plus
complexe, quand on a affaire 3 des sociétés qui se sont constituées par vagues
d'immigration, et dans lesquelles aux deux imaginaires précédents se superpose
l'imaginaire du « droit A et par la réussite » comme en Amérique du Nord. Cela
laisse 4 penser que la vision de létranger nest pas la méme selon que lon a été
éduqué dans I'un ou l'autre de ces types de société.

- Les imaginaires se rapportant aux croyances religieuses font partie de ces
imaginaires de croyance. Il serait trop long de les décrire dans le détail. Mais on
sait que selon que lon adhére au catholicisme, au protestantisme, au judaisme,
a l'islamisme, les visions de la vie en société, les valeurs (par rapport a largent,
au sexe, 4 la parole) et les comportements ne sont pas les mémes. Clest vraisem-
blablement l'une des raisons de leffet polémique qua eu l'affaire des caricatures
de Mahomet.

3. E.Todd, Le destin des immigrés, Paris Le Seuil.
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Les imaginaires socio-institutionnels, Ce sont des imaginaires qui résultent
d'un certain mélange des pratiques et des représentations sociales, soutenues
par des formes dorganisation de la vie en société. Car I'identité collective et
le sentiment identitaire qui I'accompagne ont besoin détre soutenus par une
organisation politico-administrative forte, jouant le réle de miroir, dont les
lois et les régles de fonctionnement constituent les références auxquelles on a
besoin de se rattacher pour conforter les représentations collectives et consti-
tuer ainsi un rempart contre une dilution du sentiment identitaire. Ainsi, une
organisation socio-économique forte (avoir du travail et un pouvoir d'achat
soutenant la vie domestique) favorise l'intégration et le sentiment d'apparte-
nance. Lécole joue ici un réle essentiel, car, en tant que lieu d’inculcation du
savoir et des valeurs, elle constitue un facteur d'intégration.

Clest par un entrecroisement entre ces divers imaginaires que se construit
l'identité collective, 2 la mesure de la taille du groupe et de ce qu'il repré-
sente, et particuli¢rement, les identités nationale, régionale, communautaire
ou supranationale. Clest 4 la lumiére de ces entrecroisements que l'on peut
s'interroger sur la question de savoir sil existe une identité européenne.

Lidentité européenne en question

On vient de le voir, I'identité nationale nest pas chose simple & déterminer.
Elle dépend de multiples facteurs. Du point de vue culturel, en France, en
Italie, en Espagne, en Allemagne, en Angleterre, on na pas les mémes habitudes
comportementales (la fagon de manger, la facon de se mouvoir dans lespace, de
saisir le temps) ; les mémes sensibilités (les mémes papilles gustatives, le méme
ceil esthétique) ; les mémes modes de raisonnement (plus pragmatique ici, plus
rhétorique 13, plus sobre ici, plus prolixe 13, plus abstrait et théorique ici, plus
concret et appliqué 13) ; les mémes systémes de valeurs, les mémes facons de vivre
les croyances religieuses et paiennes, les mémes conceptions et pratiques de la
chose juridique, de la chose politique, de la chose économique, de la chose cultu-
relle, de la chose éducative; les mémes rituels qui témoignent de la fagon dont
chaque peuple congoit ses rapports a lautre (fagon de 'aborder, de le soumettre,
de laider), ses rapports aux institutions (respect ou méfiance a priori), a la vie
quotidienne (horaires, loisirs). Enfin, faut-il Iajouter, on n'a pas la méme langue,
marque d'une forme de pensée, d'une vision du monde particuliére, de valeurs
propres et de spécificités culturelles, comme on va le voir plus loin.
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Lidentité nationale ne se décréte pas. Elle se construit A travers I'histoire,
et pour les peuples européens, cela sest fait durement, cruellement, dans les
larmes et le sang. Certains voudraient faire tomber les frontiéres nationales,
mais quoi de commun entre un Allemand, un Anglais, un Allemand, un
Espagnol, un Italien, un Portugais, un Grec et un Francais ? Une fois de plus,
une entité supranationale nest pas la somme des entités nationales. Il faudra
du temps pour constituer une identité européenne. Mais une question nou-
velle surgit : comment construire une identité européenne dans la consensus
et sans ennemi ? Cela ne veut pas dire que ces peuples ne doivent pas ceuvrer 2
établir des échanges et essayer de se comprendre, mais il ne faut pas confondre
volonté et stratégie politique A des fins de pacification et communauté cultu-
relle homogene.

Imaginaires sur la langue

Il faut faire un sort particulier aux imaginaires sur la langue, car ils témoignent
de la fagon dont les individus se voient eux-mémes en tant quappartenant i une
méme communauté linguistique. Ici, deux points de vue saffrontent.

Une représentation unitaire de la langue qui est assez largement partagée
dans différentes cultures. Elle dit que les individus sidentifient 3 une collectivité
unique, grice au miroir d'une langue commune que chacun tendrait  lautre et
dans laquelle tous se reconnaitraient. Clest une idée qui remonte au temps ol
les langues commencent a étre codifiées sous forme de dictionnaires et surtout
de grammaires. En Europe, au Moyen 4ge, commencent a fleurir des grammai-
res' comme tentative d'unifier des peuples dont les composantes régionales
et féodales sont en guerre entre elles. Au XIX° siécle, on sait que la formule
« une langue, un peuple, une nation » a contribué a la délimitation de territoires
nationaux et, en méme temps, au déclenchement de conflits pour la défense ou
lappropriation de ces territoires, dont lenjeu était la création d'une conscience
nationale.

Cette idée a été défendue avec plus ou moins de vigueur par les nations, selon
quelles ont réussi A intégrer et homogénéiser les différences et les spécificités
linguistiques locales et régionales (comme en France), ou qulelles se sont
heurtées A une résistance, créant une situation linguistique fragmentée (comme
en Espagne, ou au Royaume Uni). Cet imaginaire de l'identité linguistique
est entretenu par deux discours qui se renforcent l'un lautre. Un discours qui

4. N'oublions pas que 1492 fut également I'année de publication de la premiére grammaire de la langue espagno-
le de Juan Antonio de Nebrija qui eut pour effet d'instituer le castillan : langue du peuple espagnol.
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soutient l'idée que la langue serait un don de dame nature qui nous serait offert
dés la naissance et constituerait notre étre de fagon propre : cest ainsi que sest
construite la symbolique du génie d'un peuple. Un autre discours qui dit que ce
don, dont nous serions tous comptables, on le recevrait par héritage et il devrait
étre transmis de la méme facon. Et cest pourquoi lon continue 4 dire que lon
parle ici la langue de Moliére, 1 la langue de Shakespeare, 13 encore celle de
Goethe, de Dante, ou de Cervantes, alors qua Iévidence ce sont dautres langues
que nous patlons, dans notre modernité.

Il est clair que la langue est nécessaire a la constitution d’'une identité collec-
tive, quelle garantit la cohésion sociale d'une communauté et qu'elle en constitue
d’autant plus le ciment queelle saffiche. Clest par elle que se fait I'intégration so-
ciale et cest par elle que se forge la symbolique identitaire. Il est également clair
que la langue nous rend comptables du passé, crée une solidarité avec celui-ci,
fait que notre identité est pétrie d histoire et que, de ce fait, nous avons toujours
quelque chose a voir avec notre propre filiation aussi lointaine fat-elle.

Un autre point de vue repose sur l'idée que la langue nlest pas le tout de la
culture. En effet, on peut se demander si cest la langue qui a un réle identitaire
ou ce que lon appelle le discours, cest-2-dire I'usage que lon fait de la langue, 2
travers lacte dénonciation qui la met en ceuvre. Contre une idée bien répandue,
il faudrait dissocier langue et culture, et associer discours et culture.

Si langue et culture coincidaient, les cultures francaise, québécoise, belge,
suisse seraient identiques, sous prétexte qu’il y a communauté linguistique. Et il
en serait de méme pour les cultures brésiliennes et portugaise d'une part, et pour
les différentes cultures des pays de langue espagnole ou anglaise en Amérique
et en Europe. Or, est-on siir de parfaitement se comprendre malgré lexistence
d'une langue commune ?

Ce ne sont pas tant les mots dans leur morphologie ni les régles de syntaxe qui
sont porteurs de culturel, mais les maniéres de parler de chaque communauté,
les facons demployer les mots, les maniéres de raisonner, de raconter, d'argu-
menter pour blaguer, pour expliquer, pour persuader, pour séduire qui le sont.
Il faut distinguer : la pensée en francais, en espagnol ou en portugais, et la pensée
fmn;aise, espagnole, mexicaine, portugaise et brésilienne : on peut exprimer une
forme de pensée construite dans sa langue dorigine a travers une autre langue,
méme si celle-ci a, en retour, quelque influence sur cette pensée; a 'inverse, une
langue peut véhiculer des formes de pensée différentes. Tous les écrivains qui se
sont exprimés directement dans une langue qui nest pas leur langue maternelle
en sont la preuve vivante.

—_
1
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Clest que la pensée s'informe dans du discours, et le discours, cest la langue
mise en scéne socialement, selon les habitudes culturelles du groupe auquel
appartient celui qui patle. La question pertinente est donc : est-ce qu'on change
de culture quand on change de langue? La réponse nlest pas simple. Un Francais
qui passe la frontiére espagnole voit d'abord des Espagnols et ne percoit guére
de différences entre un Catalan, un Basque, un Galicien, un Castillan, des dif-
férences qui sont percues par les intéressés a I'intérieur du territoire espagnol.
Est-ce quun Frangais qui irait vivre au Québec pourrait dire que les Québécois
partagent la méme culture que lui, malgré une communauté de langue? Et
que se passe-t-il lorsque sur un méme territoire coexistent plusieurs patlers ?
Qulest-ce qui domine : des communautés de discours avec des langues différentes
ou une communauté de langue avec des discours différents ?

Il est dautant plus difficile de répondre A ces questions, que, parfois, dans
certaines circonstances historiques, I'identité linguistique en tant que langue se
fond avec une identité ethnique, sociale ou nationale. Cela se produit chaque fois
qu'une communauté se sent menacée et quelle cherche a retrouver une identité
perdue, comme dans les pays ou les régions qui ont connu une colonisation
culturelle ou politique. Mais il faut quand méme se poser ces questions et ne
pas donner pour acquis ce qui est symptdme de létat identitaire d'un groupe
social.

En tout cas, cela nous incite A reconnaitre quaucune langue, en soi, na vo-
cation A l'universalité. D'ailleurs, on le sait, les langues ne disparaissent pas
cause d'une faiblesse inhérente 2 leur systéme, mais pour des raisons politiques,
économiques et sociales : d'un cdté, la volonté des Etats qui cherchent a étendre
leur hégémonie (imposition) ou a préserver leur intégrité (défense), de lautre, la
volonté des peuples de faire vivre leurs différences.

Entre ces deux tensions, quel jeu de régulation est le plus profitable aux peu-
ples ? Plusieurs cas peuvent se présenter : un bilinguisme collectif, une situation
de diglossie, 12 ot I'histoire a permis une coexistence entre deux langues, comme
en Catalogne; mais cette situation concerne-t-elle lensemble de la population
vivant sur le méme territoire ? un pluri-(ou multi-)linguisme,1a otril y a coexistence
de communautés linguistiques, elles-mémes bilingues, voire trilingues, comme
Cest le cas dans certains pays d’/Afrique, mais 13 aussi on peut des demander
quelle part de la population est concernée; un mono-(ou uni-)linguisme par un
long processus dassimilation des différents parlers locaux dans une langue
commune, comme cest le cas de la France.
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CONCLUSION

Clest au nom de ces imaginaires que se créent divers communautarismes,
d’Etats-nations, de territoires, de groupes, dethnies, de doctrines laiques ou re-
ligieuses. Mais le communautarisme renferme des piéges : celui d'enfermement
des individus dans des catégories, dans des essences communautaires, qui ne les
fait agir et penser quen fonction des étiquettes qu'ils portent sur le front; celui
de double exclusion, de soi vis-3-vis des autres et des autres vis-3-vis de soi, qui
parfois les fait déclamer des slogans de mort a lautre; celui d'autosatisfaction qui
consiste a se complaire dans sa propre revendication et  ne plus voir comment est
le reste du monde, revendications qui ne peuvent quexacerber les tensions entre
communautés opposées. Clest 12 lorigine des conflits pour le marquage d'une
différence et lappropriation d'un territoire, comme on la vu dans les Balkans,
comme on le voit au Moyen-Orient. A linverse, I'imaginaire de la puissance, de
lefficace, voire de la justice (étendre Iégalité au plus grand nombre), conduit &
lextension, lexpansion et le rassemblement du plus grand nombre, en suivant
un processus d'homogénéisation uniformisante. Cest le mondialisme.

Dés lors, devant ces tendances au communautarisme étroit ou au mondialisme
de l'anonymat, il est préférable de défendre l'idée quune société se compose de
multiples communautés qui sentrecroisent sur un méme territoire, ou se recon-
naissent a distance. Au fond, toutes nos sociétés, y compris les européennes,
sont composites et tendent A le devenir de plus en plus : mouvements complexes
de migrations et d'intégrations d'un c6té, multiplication des communautarismes
de l'autre.

Il faut défendre l'idée que l'identité culturelle est le résultat complexe de la
combinaison entre le « continuisme » des cultures dans I'histoire et le « différen-
cialisme » du fait des rencontres, des conflits et des ruptures; entre la tendance 2
I'universalisme des valeurs et la tendance a la spécificité de celles-ci. Lhistoire est
faite, on l'a dit, de déplacements des groupes humains, de rencontres d'individus,
de groupes, de populations, qui saccompagnent de conflits, d'affrontements,
dont l'issue est tantdt Iélimination de 'une des parties, tantot I'intégration de
l'une des parties dans l'autre ou l'assimilation de I'une par l'autre, mais toujours a
travers des rapports de domination-sujétion, comme le postule Max Weber’, Et
si l'une des parties réussit 2 imposer sa vision du monde a lautre, il sest quand
méme produit des entrecroisements dethnies, de religions, de pensées, d'us et
coutumes, faisant que tout groupe culturel est plus ou moins composite.

5. Economie et société, Plon, Paris. 1971.
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Les groupes sociaux doivent savoir se situer entre la tendance a I'« hybrida-
tion » des formes de vie, de pensée et de création, et la tendance 4 I'« homogé-
néisation » des représentations i des fins de survie identitaire : « Clest au coeur
de la métamorphose et de la précarité que se loge la véritable continuité des
choses » dit l'anthropologue Serge Gruzinski®.

6. La pensée métisse, Fayard, 2001.
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