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En este articulo el autor se refiere a las diversas dimensiones
del lenguaje (cognitiva, sico-social, y semiotica), a la manera
cémo ellas participan en la transformacién de la realidad en
discurso y en la conversion de éste en objeto de intercambio
entre los interlocutores, de acuerdo con la intencionalidad
de cada uno de ellos. A la luz de lo anterior, propone un
modelo de estructuracién de los actos de lenguaje confor-
mado por tres niveles complementarios: situacional, comu-
nicacional y discursivo. También describe el marco metodo-
légico utilizado para el andlisis semiolingiiistico de las mul-
tiples manifestaciones discursivas.

Charaudeau describes several language dimensions
(cognitive, psycho-social, and semiotic) in this chapter. He
focuses on the manner they participate in the transformation
of reality into discourse and on its conversion into an
exchange object by the interlocutors of a given interaction,
which is based upon the aim(s) of each interlocutor. In light
of these tenets, Charaudeau proposes a 3-level model for the
analysis of speech acts: situational, communicative, and
discursive. Finally, Charaudeau also describes the
methodological framework utilized for the semio-linguistic
analysis of discursive behaviors.
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En una disciplina siempre es dificil determinar una aproximacién particular.
{Se trata de una corriente, de un sub-campo? ; Esta particularidad es de orden
tedrico, metodolégico? ¢ Se halla en el mismo campo disciplinar?

En lo concerniente al «discurso» —del cual habra que terminar aceptando que,
sin negar el campo de la lengua, constituye un campo disciplinar propio, con
sus propios objetos, su conjunto de métodos, técnicas e instrumentos—, existen
varias formas de problematizar su estudio.

Para nosotros hay, entre tantas otras, una forma de abordar el discurso, que
consiste en incluirlo en una problemaética de conjunto que trata de conectar los
hechos de lenguaje con ciertos fendmenos sicoldgicos y sociales: la accidn y
la influencia. Por lo tanto, se trata de hablar del fendmeno de la construccion
‘sico-socio-semidtica’ del sentido,! la cual se realiza a través de la intervencion
de un sujeto de naturaleza igualmente ‘sico-socio-semidtica’.

En este articulo resaltaremos cuestiones de orden tedrico y metodoldgico? y
pondremos en evidencia las opciones de analisis escogidas por el CAD para
llevar a cabo sus estudios sobre los discursos sociales.’

1. UNA PROBLEMATICA «SEMIOLINGUISTICA»

Al leer un determinado conjunto de trabajos que tratan desde uno u otro angulo
el estudio del lenguaje, se puede concluir, sin que necesariamente ninguna de
estas obras lo haga, que el lenguaje comprende varias dimensiones, lo cual yo
retomaré libremente de la siguiente manera:

- una dimensién cognitiva con respecto a la cual se plantea la cuestion de
saber si hay una percepcion del mundo y una categorizacion del mismo,
independiente de la accidn del lenguaje, o si éstas se hacen necesariamente a
través del lenguaje. Correlativamente, ;cuéles son las operaciones semantico-
cognitivas de la estructuracion lingiiistica del mundo?*

- una dimensién social y sico-social con respecto a la cual se plantean
cuestiones sobre el valor de intercambio de los signos y sobre el valor de
influencia de los hechos de lenguaje;

! Es decir, del «proceso de semiotizacion» del mundo.

? Ya evocadas en nuestros escritos de 1983, 1988, 1989a,b, 1991, 1993a,b,c y 1994a,b,c,d.

* El CAD, Centro de Analisis del Discurso de la Universidad Paris XIII, comprende en su seno investigadores
cuyo nicleo permanente esta constituido por: P. Charaudeau, F. Claquin, A. Croll, M. Fernandez, O. Galatanu,
G. Lochard, J. C. Soulages; a ¢l estén asociados: C. Chabrol (Paris X), H. Boyer (Montpellier), E. Guimbretiére
(Paris [II), A.M. Houdebine y V. Brunetiére (Angers), D. Laroche-Bouvy (Paris Ill) y F. Minot (Potiers).

* Ver la manera cémo planteamos nosotros este problema con respecto a la comprension, en 1994d.
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- una dimensién semidtica, término que aqui emplearemos en un sentido
amplio, con respecto a la cual se plantean cuestiones de relacion entre la cons-
truccion del sentido y la construccién de las formas: ;cOmo se hace la seman-
tizacion de las formas? ;como se hace la semiologizacidn del sentido? Corre-
lativamente, ;esta semiotizacion es del mismo orden cuando la consideramos
a nivel de la palabra, de la frase o del texto?

De lo anterior se deduce que, aun si tal lingiiista, sociolingiiista o sicolingiiista
s6lo trabaja con una u otra de esas dimensiones, el lenguaje es multidimensional.

No obstante, el juego cientifico impone que sean discriminadas y seleccionadas
las variables que determinan el objeto empirico para construir conceptos y re-
glas apropiadas para el andlisis de éste. De alli surgen teorizaciones que cir-
cunscriben campos, aun territorios,’ alrededor de una u otra de estas dimen-
siones. Hay, efectivamente, varios puntos de vista tedricos dentro de un mismo
campo: varias pragmadticas,’ varias sicolingiiisticas,’ etc. A veces, un campo es
definido de manera tan extensiva que varias teorias lo reivindican como propio:
es el caso de la sociolingiiistica.® A veces, existen multipertenencias: las inte-
racciones verbales pertenecen al campo del discurso, pero igualmente hacen
parte de los estudios etoldgicos y sicosociologicos.® Es que diferentes teorias
tienen en comun ciertos postulados, ciertos conceptos, ciertas hipotesis, lo
cual no hace simple una clasificaciéon como esa. El mismo andlisis del discurso,
(dénde comienza y donde termina?

Esas preguntas muestran la complejidad de este campo disciplinar frente al
cual son posibles tres actitudes: meterse en una de esas disciplinas; inventar
una nueva (;,como atreverse a hacerlo?); tratar de conectar varias de ellas, in-
tegrandolas en una problematica de conjunto (que necesariamente serd trans-
disciplinaria).

Esta tltima opcidn, a pesar de lo peligrosa que pueda resultar,'® corresponde a
la decisién tomada por nosotros desde hace ya algun tiempo, y que va decan-
tandose a medida que pasan los afios. Consiste en relacionar entre si ciertos
cuestionamientos sobre el fendmeno del lenguaje, algunos de los cuales son

% Si consentimos en reconocer que la determinacién de un campo disciplinar es también asunto de poder
(Bourdieu).

¢ Ver Ghiglione, R. y Trognon, A. (1993).

7 Ver Caron, J. (1989).

8 Ver O en sont les sciences du langage, 10 ans aprés (Session 3), Buscila, ASL, 1992.

? «... una eto-sico-sociologia de las comunicaciones» (Kerbrat-Orecchioni, C., 1990).

19 Por lo menos con respecto a un cierto purismo cientifico.
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mas externos (lgica de accion e influencia social) y otros mucho maés
profundos (construccion del sentido y construccion del texto).

Pero hay que precisar que la articulacién de estos diversos cuestionamientos
se hace desde una perspectiva lingiiistica (en sentido amplio). Si hay comuni-
cacidén, uno se enfrenta a una comunicacion particular, por el hecho de que és-
ta se realiza a través del lenguaje verbal; si hay construccion de sentido, éste
es especifico por el hecho de que esta construccion se hace con formas verbales;
si hay construccion de un texto, éste depende de las reglas de ordenamiento de
lo verbal.

Por esa razon, esta posicidn en el andlisis del discurso puede ser denominada
semiolingiiistica."' Semio-, de «semiosis», evoca que la construccion del sentido
y su configuracion se hacen a través de una relacion forma-sentido (en diferentes
sistemas semioldgicos), bajo la responsabilidad de un sujeto con una intencio-
nalidad, en un marco de accién y con un proyecto de influencia social;'? /in-
giiistica recuerda que esta forma esta principalmente constituida por una materia
de lenguaje —la de las lenguas naturales— que, por su doble articulacion, por la
particularidad combinatoria de sus unidades (sintagmatico-paradigmatica, con
varios niveles: palabra, frase, texto), impone un procedimiento de semiotizacion
del mundo diferente del de otros lenguajes. '

1.1. El doble proceso de semiotizacion del mundo

Planteamos como postulado, pues, que para que se realice la semiotizacion
del mundo es necesario un doble proceso: uno, el proceso de transformacion
que, partiendo de «un mundo por significar», lo transforma en «mundo
significado» bajo la accion de un sujeto hablante; el otro, el proceso de
transaccion, que convierte ese «mundo significado» en objeto de intercambio
con otro sujeto hablante que hace el papel de destinatario de dicho objeto.

“Mundo Sujeto “Mundo Sujeto
por hablante significado” hablante
significar” destinatario

Proceso de transaccion

Proceso de transformacion

! Denominada asi por nosotros desde 1983.

12 Es decir, Hjemslev + una perspectiva pragmatica + una dimension sico-social, razén por la cual habria que
decir «sico-socio-semio-pragmatica»; pero nosotros nos limitaremos a esta denominacién simplificada de
«semiolinguistica».

13 Ello quiere decir que otras formas semiologicas participan de este proceso pero que ellas se hallan, de una
manera o de otra, bajo ¢l dominio de aquella [la forma verbal (Nota del traductor)].
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a) El proceso de transformacion comprende cuatro tipos de operaciones que
definiremos brevemente,'* ya que el objeto de este articulo estd més ligado al
otro proceso:

- la identificacion, pues hay que reconocer bien en el mundo fenomenal
los seres materiales o “imaginados”, conceptualizarlos y nombrarlos para poder
hablar de ellos. Los seres del mundo son transformados en «identidades no-
minales».

- la calificacion, pues estos seres tienen propiedades y caracteristicas que
a la vez que los discriminan, los especifican y motivan su manera de ser. Los
seres del mundo son transformados en «identidades descriptivas».

- la accion, pues estos seres actan o se les hace actuar, inscribiéndose en
esquemas de accion conceptualizados que les dan una razén de ser, al hacer
alguna cosa. Los seres del mundo son transformados en «identidades narra-
tivasy.

- la causacion, pues estos seres, con sus cualidades, actuan o se les hace
actuar a partir de ciertos motivos (humanos o no humanos) que los inscriben
en una cadena de causalidad. La sucesion de los hechos del mundo es transfor-
mada (explicada) en «relaciones de causalidad».

Asi, en una noticia breve de peridédico cuyo titulo es: «Vejestorio: el techo de
un supermercado se desploma. 15 heridos», la identificacion estda marcada por
«techoy, «supermercado» y «heridosy, con modos de determinacion particulares
que precisan esa identificacion: «el», «uny, «15»; la calificacion se encuentra
incluida en las denominaciones precedentes: «supermercado» (por la dimensién
y €l peso), «heridos» (por el estado de las victimas); la accidn esta expresada
a través de «se desplomay; la causacién a través de «vejestorio» que también
es muestra de una operacion de calificacion (viejo).

b) El proceso de transaccion se realiza segun cuatro principios de los cuales
recordaremos brevemente las definiciones que ya fueron expuestas en el marco
de la presentacion de nuestro «postulado de intencionalidad»:!*

- el principio de alteridad plantea que todo acto de lenguaje es un fendmeno
de intercambio entre dos interlocutores (sea que ambos estén presentes 0 no)

'4 Estas operaciones, evocadas en 1992 y en 1993c, seran descritas mas detalladamente en una proxima obra.
'S Ver 1993a.
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que deben convenir en que son semejantes y diferentes. Semejantes porque,
para que el intercambio se realice, es necesario que tengan universos de
referencia (saberes compartidos) y finalidades (motivaciones) en comin;
diferentes porque el otro sé6lo es perceptible e identificable en su diferencia y
porque cada uno juega un rol particular: de sujeto que emite-produce un acto
de lenguaje (el sujeto comunicante), de sujeto que recibe-interpreta ese acto
de lenguaje (el sujeto interpretante). Este principio afirma, pues, que cada uno
de los interlocutores estd comprometido en un proceso reciproco (pero no
simétrico) de reconocimiento del otro, en una interaccion que lo legitima al
mismo tiempo en su rol, lo cual es una condicion de validacion del acto de
lenguaje. Este principio fundamenta el aspecto contractual de todo acto de
comunicacién ya que implica un reconocimiento-legitimacion reciproco de
los interlocutores.

- el principio de pertinencia plantea que los interlocutores del acto de
lenguaje deben poder reconocer los universos de referencia que son objeto de
la transaccion lingiiistica. Es decir, como lo dijimos en el principio precedente,
ellos deben poder compartir —lo que no quiere decir necesariamente adoptar—
los saberes contenidos en el acto de lenguaje en cuestion: saberes sobre el
mundo, sobre los valores sicoldgicos y sociales, sobre los comportamientos,
etc. Este principio exige, pues, que los actos de lenguaje sean apropiados (en
el sentido de P. Grice) a su contexto (en el sentido de Sperber y Wilson) y,
agregariamos nosotros, a su finalidad (ver mas adelante), lo cual confirma al
mismo tiempo el aspecto contractual del dispositivo ‘socio-langagier’.

- el principio de influencia plantea que todo sujeto que produce un acto de
lenguaje pretende llegar a su interlocutor, sea para hacerlo actuar, sea para
conmoverlo, sea para orientar su pensamiento, y que, en consecuencia, todo
sujeto que recibe-interpreta un acto de lenguaje sabe que €l es objeto de in-
fluencia. Eso le da a este Gltimo la posibilidad de inter-actuar, pero obliga a los
interlocutores a tener en cuenta ciertas circunstancias coercitivas en el marco
de las cuales que pueden ejercer esa influencia. La finalidad intencional de
todo acto de lenguaje se halla inscrita, pues, en el dispositivo ‘socio-langagier’.

- el principio de regulacion esta estrechamente ligado al precedente, ya
que a toda intencién de influencia puede oponérsele una contra-influencia.
Este principio plantea, pues, que los participantes en el intercambio saben eso
(consciente o inconscientemente). Para que el intercambio no termine en enfren-
tamiento corporal o en rompimiento del didlogo, dicho de otro modo, para que
continte, incluso, acabe, los interlocutores deben regular este juego de influen-
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cias. Son inducidos, entonces, a utilizar estrategias dentro de un marco que
asegure una intercomprension minima, sin la cual no habria punto de inter-
cambio. Este espacio de estrategias esta igualmente inscrito en el dispositivo
‘socio-langagier’.

El proceso de transformacion y el de transaccion se realizan, pues, seglin
procedimientos diferentes; ellos son, sin embargo, solidarios entre si, aunque
solo sea a través del principio de pertinencia, que exige un saber comun, el
cual es precisamente construido al final del proceso de transformacion. Hasta
podria decirse que esta solidaridad est4 jerarquizada. En efecto, las operaciones
de identificacion, de calificacion, etc. del proceso de transformacién no se
hacen de cualquier modo, ni siquiera libremente. Ellas se realizan con libertad
vigilada, bajo el control del proceso de transaccion y siguiendo sus directrices:'¢
€l les da una orientacion comunicativa; les da sentido. Siempre es posible
construir un enunciado activando las diferentes operaciones del proceso de
transformacion, por ejemplo: «las zanahorias estdn cocidas» («les carottes son
cuites»). Pero, ;qué significa eso como acto de lenguaje? ;Qué se propone
como intercambio? ;A qué entorno transaccional corresponde? ; Significa que
«un tiempo de coccidn ha terminado» y que bajo el pretexto de una constatacién
se le «solicita a alguien que apague el gas»? ;Que «acaba de decidirse el dia
del desembarco»? ; Que «alguien debe dejar de arreglar su bote»? ;Que «alguien
se jubilé»? ;Que «ya no se puede dar marcha atras»? ;Que «llegé la hora del
parto»? Amén de las innumerables significaciones colaterales que se agregarian
a cada una de éstas.

Esta dependencia del proceso de transformacidn con respecto al proceso de
transaccion es lo que marca, a nuestro modo de ver, un cambio de orientacion
en los estudios sobre el lenguaje, ya que nos interesamos por conocer el sentido
comunicativo (el valor semantico-discursivo) de los hechos de lenguaje: no
sélo no podemos contentarnos con las operaciones de transformacién en si
mismas, sino que hay que considerarlas en el marco impuesto por el proceso
de transaccion, marco que sirve de base a la construccion de un «contrato de
comunicaciony.

Esta jerarquizacion de los procesos nos lleva a completar el esquema precedente
de la manera siguiente:

16 Una «directriz» es, a la vez, lo que ordena y orienta.
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“Mundo Sujeto “Mundo Sujeto
por comunicante significado™ interpretante
significar”
t' - Proceso de transformacion '___'"
L"‘— Proceso de transaccion __'——]

-~

1.2. La estructuracion ‘socio-semiotica’ y el «contrato de comunicacion»

Esta descripcion del doble proceso de semiotizacion con sus operaciones y sus
principios, corresponde a lo que nosotros hemos llamado, por otra parte, y
siguiendo a J. R. Searle, el postulado de intencionalidad."” Para nosotros, esto
es lo que fundamenta el acto de lenguaje.

Un acto de lenguaje, como acabamos de verlo, depende de una intencionalidad,
la de los sujetos que hablan, participantes de un intercambio. Depende, pues,
de la identidad de éstos, resulta de una intencion de influencia, es portador de
un discurso sobre el mundo. Ademds, se realiza en un tiempo y en un espacio
dados que determinan lo que cominmente se llama una situacion.

Por otra parte, acabamos de ver —sobre todo con los principios de interaccion
y de pertinencia— que para que un acto de lenguaje sea valido (es decir, para
que produzca su efecto de comunicacion; para que realice su transaccion), era
necesario que los interlocutores se reconociesen obligatoriamente el derecho
a la palabra (algo que depende de su identidad), y que posean en comin un
minimo de saberes puesto en juego en el acto de intercambio ‘semiotico’. Pe-
ro al mismo tiempo —y esto se debe particularmente a los principios de influencia
y de regulacion—, estos interlocutores disponen de un cierto margen de maniobra
que les permite utilizar sus estrategias. Diremos, pues, que la estructuracion
de un acto de lenguaje implica dos espacios: uno que llamaremos espacio de
obligaciones, porque comprende las circunstancias minimas que hay que satis-
facer para que el acto de lenguaje sea valido; el otro, que llamaremos espacio
de estrategias, porque corresponde a las posibles escogencias'® que los sujetos
pueden hacer en la puesta en escena del acto de lenguaje.

'7 Ver 1993a.
'8 Por consiguiente, predeterminadas.
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En fin, si a lo anterior agregamos que el principio de pertinencia, que implica
acto de reconocimiento reciproco de parte de los interlocutores y saber comin,
desborda ampliamente la instancia de enunciacion del acto de lenguaje e incluye
todo un saber previo sobre la experiencia del mundo y sobre los comporta-
mientos de los seres humanos que viven en comunidad —saber que no es expre-
sado obligatoriamente, sino que es necesario para la produccion y comprension
del acto de lenguaje—, diremos entonces que éste se realiza en un doble espacio
de significancia, externa e interna a su verbalizacion, determinando por eso
mismo dos tipos de sujetos del lenguaje: por una parte, los interlocutores, los
sujetos que actiian como seres sociales y tienen intenciones ~los cuales nosotros
llamamos sujeto comunicante y sujeto interpretante—; por otra parte, los
protagonistas, los intra-locutores, los seres o sujetos discursivos, responsables
de su acto de enunciacion —los cuales llamamos (sujeto) enunciante y (sujeto)
destinatario—. Ahora, si hay relacion de condicionamiento entre estos dos tipos
de sujeto, no hay, sin embargo, relacion de transparencia absoluta.'

Esta serie de hipdtesis que definen el acto de lenguaje como surgiendo de una
situacién concreta de intercambio, dependiendo de una intencionalidad, organi-
zandose en torno a un espacio de obligaciones y un espacio de estrategias, y
significando en una interdependencia entre un espacio externo y un espacio
interno, nos ha llevado a proponer un modelo de estructuracion de tres niveles:?

- El nivel situacional, para dar cuenta de los elementos del espacio externo,
el cual constituye al mismo tiempo el espacio de las obligaciones del acto de
lenguaje. Es el lugar donde son determinados: la finalidad del acto de lenguaje,
que consiste en responder la pregunta: «;estamos aqui para decir qué o para
hacer qué?»; correlativamente, la identidad de los interlocutores del intercambio
lingliistico, respondiendo la pregunta: «;quién le habla a quién?»; siempre
correlativamente, el campo de saber vehiculado por el objeto del intercambio,
respondiendo la pregunta: «;a propésito de qué?»; en fin (pero no se trata de
una cronologia), el dispositivo constituido por las circunstancias materiales
del intercambio, respondiendo la pregunta: «;en qué marco fisico espacial y
temporal?».

- El nivel de lo comunicacional, lugar donde son determinados los modos
de hablar (escribir), en funcion de los elementos situacionales, respondiendo

19 Esta hipotesis del doble espacio externo/interno y de los dos tipos de sujeto resultantes ha sido formulada de
manera diferente por varios autores, a veces, incluso, distanciandose unos de otros. Alli vemos, por nuestra
parte, el sintoma de esta necesidad de distinguir dos niveles de construccion del sujeto del lenguaje.

2 Ver 1989ay b.
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Ia pregunta: «;estamos aqui para hablar como?». Correlativamente, el sujeto
hablante (sea comunicante o interpretante) se plantea la cuestion de saber qué
axroles discursivos» debe €l desempefiar para justificar su «derecho a la palabra»
(finalidad). mostrar su «identidad» y permitirle tratar un tema (planteamiento)
en ciertas circunstancias (dispositivo).

- El nivel de lo discursivo constituye el lugar de intervencion del sujeto
hablante, convertido en sujeto enunciador que debe realizar un conjunto de
«actos discursivos» en condiciones de legitimidad (principio de alteridad), de
credibilidad (principio de pertinencia) y de captacion (principios de influencia
y de regulacién); en Ultima instancia, el nivel de lo discursivo tiene que ver
con la intervencion del sujeto hablante para producir un texto. Este se hace
con la ayuda de cierto nimero de medios lingilisticos?' (categorias de lengua y
modos de organizacion del discurso),?? en funcién de las coerciones de lo
situacional y de las posibles maneras de decir de lo comunicacional, de una
parte y, de otra, del propio «proyecto discursivo» del sujeto comunicante. Asi,
los sentidos del texto producido seran, por una parte, sobredeterminados por
las coerciones de la situacién de intercambio y, por otra parte, singulares en
razon de la especificidad del proyecto discursivo. Por ejemplo, toda publicidad
debera incluir los indices lingiiisticos y semioldgicos de su marco de coerciones
(lo que la ha hecho reconocer como publicidad); pero, ademas, cada publicidad
escogera su estrategia de captacion. Para esto, el sujeto comunicante hara
escogencias que revelardn su propia finalidad, su propia identidad, su propio
propdsito, que le permitirdn construir su propia legitimidad, su propia cre-
dibilidad y su propia captacion.

2. EL MARCO METODOLOGICO

Desde el punto de vista de las ciencias del lenguaje, el anélisis del discurso no
es experimental, sino empirico-deductivo.” Esto quiere decir que el analista
parte de un material empirico, el lenguaje, que ya esta configurado en cierta
sustancia semioldgica (verbal), que es esta configuracion que €l percibe y puede
manipular para determinar, a través de la observacion de las compatibilidades
e incompatibilidades del infinito posible de combinaciones, cortes formales,
al mismo tiempo que determina las categorias conceptuales correspondientes.

Un andlisis del discurso debe, pues, determinar cuéles son sus objetivos en
relacién con el tipo de objeto que €l se construye, y cudl es la instrumentacion
que utiliza con respecto al método que escogio.

¥ Habria que decir «semiologicos», puesto que diferentes sistemas de signos hacen parte de él.
2 Ver su tratamiento en nuestra Gramdtica (1992).
** Ver como complemento el articulo de 1993c.
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2.1. Objetivos y tipos de objeto

En términos de objetivo, uno de los problemas que se le plantea al analisis del
discurso es el siguiente: ¢se busca describir las caracteristicas generales de
funcionamiento del discurso en general, o las caracteristicas particulares de
un discurso particular, es decir, de un texto?

La primera opcién corresponderia a una perspectiva antropolégica social. Se
trata de describir los comportamientos ‘semiéticos’ propios de los individuos
que viven en sociedad, los cuales son llevados a reaccionar siempre de la mis-
ma manera cuando se hallan situados en tal o cual situacién de intercambio.
Es la tendencia seguida por la filosofia del lenguaje y una parte de la etno-
metodologia.** Esta perspectiva plantea una doble cuestién: ;qué es lo que
permite decir que las caracteristicas descritas tienen un determinado grado de
generalidad? ;Se les ha (idealmente) sometido a la prueba de la confrontacién
con un gran nimero de situaciones de intercambio (diferentes en el tiempo y
en ¢l espacio)? Correlativamente, si es asi, ;cuél puede ser el alcance de un
andlisis de caracteristicas tan generales?

La segunda opcidn corresponderia a una perspectiva de analisis textual. Se
trata de centrarse en una realizacion particular (un texto), para tratar de describir,
de la forma mds exhaustiva posible, los rasgos que la caracterizan. Es otra
tendencia de la etnometodologia y de ciertos analisis de textos. Esta perspectiva
plantea igualmente dos cuestiones: ;qué se puede sacar de los rasgos particulares
si ellos no nos dicen nada sobre los mecanismos recurrentes que preceden a la
fabricacion de los textos? Correlativamente, ;estos rasgos particulares no de-
penden de las regularidades que se han instalado y que, al organizar los inter-
cambios, obligan al analista a tomarlas en cuenta??

Las respuestas a esas preguntas las dan puntualmente los investigadores, pues
todos saben que el método de analisis es doble y va de lo particular a lo general
y de lo general a lo particular. Ello no impide que se abran paso tendencias que
privilegian tal o cual movimiento y que induzcan asi a tal o cual modelo. A
continuacion daremos a conocer nuestra posicion.

El objetivo de nuestro andlisis del discurso consiste en identificar las carac-
teristicas de los comportamientos ‘semidticos’ (el «cémo decir») en funcion de

* Conceptos como «proteccion del rostron, «lugaresy, etc., lo mismo que las «maximas» y las «reglas», hacen

parte de esta tendencia.
* Por ejemplo, un uso de la palabra en una interlocucion no so6lo tiene sentido en funcion de lo que precede o

sigue, sino también en funcidn de aquello que en la situacion lo hace posible.
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las condiciones sico-sociales que los constrifien segun los tipos de situacion
de intercambio («contrato»). La perspectiva es, pues, doble, en una relacion
de reciprocidad: qué condiciones son necesarias para justificar ciertos compor-
tamientos ‘semioticos’ posibles y qué comportamientos ‘semioticos’ efectivos
son necesarios para satisfacer ciertas condiciones. Hay que procurarse, entonces,
los medios de estudiar esas condiciones y esos comportamientos.

Las condiciones, para nosotros, se estructuran en «contrato de comunicacion»,?
el cual precede toda produccion de lenguaje. Para describirlas, hay que agrupar
producciones que supuestamente pertenecen al mismo tipo de situacion; a esto
se le llama un «corpus de textos». Este trabajo se hace a la vez a través de una
busqueda empirica (tanteo) de las constantes que permiten agrupar tales textos
(por ejemplo, para la publicidad, se buscan las constantes: producto, marca,
eslogan-promesa, nombre de una agencia de publicidad, medio de difusion), y
a través del reconocimiento también empirico de las diferencias entre esos
textos y otros textos que se les parecen, pero no poseen el conjunto de constantes
precedentemente encontradas (por ejemplo, textos de propaganda politica).
De ese modo, se establecen fronteras que circunscriben, al inicio, un(os) corpus
de textos relativamente homogéneo. Este doble trabajo determina una de las
condiciones que consideramos fundamental para la constitucion de un corpus
y que es constitutiva del método de analisis: la condicion de «contrastividad».

Por lo tanto, el estudio de las caracteristicas discursivas propias de este corpus
es prueba a la vez de lo que son las condiciones del contrato de comunicacion,
en la medida en que esas caracteristicas las reactivan o las transgreden, y de lo
que son las estrategias propias (conscientes o no) del proyecto discursivo del
sujeto comunicante.

Habiéndose determinado este objetivo global (aqui no se trata de hipotesis),
quedan por precisar algunos criterios de construccion del corpus.

El establecimiento de fronteras que acabamos de evocar remite a la posibilidad
de reagrupar los textos en tipos segun ciertos criterios de semejanza, es decir,
a construir una tipologia. El problema es que no hay una sola tipologia de
textos, sino tantas tipologias como criterios se tengan. Todo depende de lo que
uno haya decidido observar: ¢ formas, sentidos, mecanismos? Y ademas: ;qué
formas, qué sentidos, qué mecanismos? Correlativamente se plantea el proble-
ma de la jerarquizacion de estos tipos (o de estos géneros) de acuerdo con la

 Ver principalmente 19932, 1994¢.
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relacion que mantienen entre si: ;qué es lo que determina un modelo general
(tipo super-ordenado) y qué es lo que determina un sub-tipo o un sub-género?

Lo que nosotros proponemos es construir una tipologia, no de las formas ni de
los sentidos, sino de las condiciones de realizacion de los textos —o sea, de los
«contratos de comunicacion»— considerando que existen contratos mas o menos
generales que se acoplan entre siy pueden dar lugar a variantes. Por ejemplo,
el contrato de comunicacidn «propagandistico» engloba contratos particulares
como los del «discurso publicitario» y los del «discurso electoral», y dentro
del discurso publicitario se encuentran variantes como la publicidad de «calle,
de «revista» o de «espacios televisivos».?’” Del mismo modo, en el contrato de
comunicacién del «debate» encajan contratos particulares como los de «debate
medidtico», «debate cientifico», «debate politico» (parlamentario), y dentro
del «debate mediatico» se encuentran variantes como debate «cultural», debate
de «sociedad» o «talk show».”® Un modelo como éste permite estudiar tanto
las eventuales modificaciones que habria podido experimentar un contrato en
el transcurso del tiempo, como las diferencias de realizacion de un mismo
contrato en contextos socio-culturales diferentes.?

Lo anterior supone, pues, que la condicion de «contrastividad» de la cual hemos
hablado se halle revestida de un criterio de «apertura/cierre», que consiste en
construir el corpus de acuerdo con un movimiento en caracol que procede por
contrastes sucesivos.

Esos contrastes pueden ser internos. Son establecidos a partir de algunos de
los elementos del contrato. Por ejemplo, para el estudio de la publicidad se
podra construir un corpus sobre un mismo producto, contrastando las «marcas»
(Peugeot, Fiat, Ford, etc.), o un corpus transversal a los productos, contrastando
ciertas «representaciones» (Ja mujer en la publicidad | el hombre en la publi-
cidad), o incluso un corpus sobre una misma marca, contrastando los «soportes»
(la publicidad de las revistas | los espacios publicitarios televisivos / el afiche).

Pero la apertura/cierre puede ser mas amplia, y los contrastes externos pueden
tocar variables de espacio (el mismo contrato en diferentes contextos socio-
culturales: la publicidad en Francia, en Espafia, en Gran Bretafia), de tiempo
(el mismo contrato en diferentes épocas: la publicidad de los afios 50-60,

7 Ver 1994b.
8 Ver Charaudeau, dir. 1991 (Introduccion).
 Ver La parole confisquée. Un genre télévisuel: le talk show, en colaboracion con R. Ghiglione, 1997, Paris:

Dunod.
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70-80, 90), o confrontar contratos diferentes para estudiar sus semejanzas y
diferencias (el contrato publicitario y el contrato informativo o el contrato
politico).

Una vez que el corpus ha sido construido y contrastado con el fin de definir el
contrato de comunicacién (que es la primera tarea de este andlisis del discurso),
se puede proceder bien sea al andlisis de textos particulares, o bien (conse-
cuentemente) al establecimiento de una tipologia.

Efectivamente, en lo sucesivo, es posible identificar, sefialar e interpretar
(mediante un proceso inferencial) los indices que caracterizan cada texto y
son prueba tanto de la conformidad (reactivacion) o no conformidad (trans-
gresion) con las circunstancias del contrato (inferencias situacionales), como
del juego estratégico dentro del contrato que es propio del sujeto comunicante,
poniendo esos indices en relacién con otros elementos del contexto (inferencias
contextuales) o con un corpus («virtual», éste) que esta constituido por un
cierto saber experiencial compartido (inferencias intertextuales).’® Aqui estamos
en contacto con el andlisis de texto.

Por eso siempre proponemos distinguir andlisis de texto y andlisis del discurso.
El primero se refiere a un fexto; consiste en analizar un texto (cualquiera que
sea su configuracion) —que es el resultado de una combinacion de ciertas con-
diciones de produccién con unas operaciones de discursivizacion— en su desa-
rrollo lineal, de manera progresiva y recurrente a la vez. La segunda se refiere
aun corpus de textos agrupados bajo el nombre de un tipo de situacion (contrato)
que los sobredetermina, y del cual se estudian las constantes (para definir un
género) y las variantes (para definir una tipologia de posibles estrategias). A
menudo se dice que se hace andlisis del discurso de un texto; pero en ese caso
hay que precisar si el texto constituye un fin en si o si es un simple pretexto.

2.2. Instrumentacion y método de analisis

Las cuestiones que se plantean para abordar este aspecto del marco meto-
doldgico son las siguientes:

- (deben tratarse de la misma manera un texto monoldgico y un texto
dialégico? ;Se esta frente a dos objetos diferentes que se inscribirian en marcos
tedricos diferentes, o son variantes de un objeto?

% Para estos diferentes tipos de inferencia, ver Charaudeau 1994d.
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- {qué lugar pueden ocupar, en el andlisis, las otras materias semioldgicas
como la icénica y la gestual? ;Deben ser tratadas separadamente del analisis
de lo verbal, o deben ser integradas a éste ya que, en todo acto de comunicacion,
ellas aparecen unidas?

- ;qué tipo de instrumentos deben ser utilizados para abordar cada una de
las hipotesis metodologicas?

a) Texto monoldgico / texto dialogico

Un modelo de analisis del discurso debe poder dar cuenta de todos los actos de
lenguaje, cualesquiera que ellos sean. Y debe, pues, poder dar cuenta de los
didlogos, ademds de los textos escritos. Construir un modelo que sélo tomaria
como objeto de estudio uno de estos tipos de textos, seria empefiarse en una
construccion necesariamente ad hoc que no tendria alcance general.

En primer lugar, conviene distinguir, desde nuestro punto de vista, situacion
de comunicacion y texto. La situacion es lo que define el acto de lenguaje en
su funcion y en su envite comunicativos. Hay dos de base que llamaremos: si-
tuacion de interlocucion, en la cual los interlocutores del acto de lenguaje es-
tan presentes fisicamente frente al otro y unidos por un contrato de intercambio
inmediato,’! y situacion de monolocucion, en la cual los interlocutores, estén
presentes o no, sélo estan unidos por un contrato de intercambio diferido. El
texto es el resultado de un acto de lenguaje que segun la situacion de produccion
serd llamado texto monolégico o dialégico.>

Pero en ambos casos se esta frente al discurso. Por esa razén, el estudio de
textos monolégicos y dialdgicos se hace sobre la base comin de nuestras
hipbtesis generales acerca del funcionamiento del discurso, las cuales
constituyen aqui un marco de investigacion:

- obligaciones del contrato de comunicacion en el cual se inscriben esos
textos (finalidad, identidad, dispositivo),

- espacios de estrategias de la misma situacién de comunicacién (de
legitimacién, de credibilidad, de captacion),

* Ver Charaudeau 1989a, 1989b, 1993a.
3: Se podra llamar igualmente monologal/dialogal, pero debemos reconocer que en nuestra disciplina uno esta
constantemente atrapado por las palabras. Por otra parte, no hay que confundir este dialdgico con el de Bajtin.
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para determinar:

- las caracteristicas del género al cual pertenecen esos textos,

- las variantes del género (tipologia),

- las estrategias particulares que se encuentran en esos textos, las cuales
son pruebas de proyectos de habla individuales.*

Lo anterior no impide que debido a la especificidad de los textos dialogicos y
monoldgicos, haya que utilizar instrumentos de analisis diferenciados (ver mas
adelante, c).

b) Las materias semiolégicas y la estratificacion del objeto

En lo referente a la cuestion del lugar que deben ocupar los diferentes
componentes de la forma semioldgica de un texto en un analisis del discurso,
la respuesta no es simple. La prueba fehaciente es la diversa terminologia que
hallamos en los escritos que conciernen al campo de la relacion entre lo verbal
y lo no verbal: «multicanalidad», «pluricédico», «plurimodal», «multi» o «pluri-
semioldgico» (Ver N. Nel, 1990, p. 53).

Por una parte, es conveniente distinguir el texto (como manifestacion verbal y
no verbal) y lo que en su medio constituye sus condiciones de discursivizacion,
a saber: el contexto (como otro texto manifiesto que se encuentra antes y después
de una secuencia considerada), la situacion (como condicion contractual de
produccion-interpretacion). Por otra parte —y no confundamos con la distincion
precedente—, se considerara que un texto estd compuesto desde el punto de
vista de su materialidad semiologica (efectivamente «pluricddico»); es decir,
que para su significancia, él depende de una pluralidad de materias semio-
légicas, las cuales se combinan en una integracion textual, repercuten entre si
(en relaciones de «anclaje» o de «relevo» como lo propuso R. Barthes en su
época)* y no pueden disociarse unas de otras.

Frente a este sincretismo, dos posiciones son posibles. Una, la de Cosnier
(1982, 1984), hace énfasis en el sincronismo del intercambio verbal (recibido
acls-ticamente) y no verbal (recibido visualmente), es decir, en «la estrecha
sinergia entre lo verbal y lo mimo-gestual» (Cosnier y Brossard, 1984: 20).
Por eso, habra que llevar a cabo de manera concomitante el analisis de los ele-
mentos de la comunicacion, considerando que lo visual, es decir, lo no verbal
lo lleva a lo verbal (Cosnier y Brossard, 1984: 15).

3 Para mayor ilustracion, remitimos a nuestra «Introduccidn al estudio de los debates televisivos» (1991).
3 En Comunicacidn 4, Le seuil, 1964,
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La otra posicion, la nuestra, consiste en estratificar el objeto en niveles de
anélisis auténomos que corresponden a sus diferentes dimensiones semiolé-
gicas. El CAD decidid, entonces, estudiar cada una de estas dimensiones (lo
verbal, lo visual y lo gestual) separadamente. El objetivo de esta autonomizacién
de los estratos era, en un primer momento, permitirle a cada uno de los grupos
de investigadores consagrado a un estrato, descubrir las propias unidades de
su estrato y su forma de disposicion. Después, en un segundo momento, las re-
laciones entre los estratos, las cuales pueden ser de integracion o de interaccion
(comprendiendo los contrastes, las oposiciones, las convergencias).’

¢) Una instrumentacion comun y especifica

Toda instrumentacion de analisis depende al mismo tiempo del marco tedrico
y de las hipétesis metodolégicas generales que de él se desprenden, siempre y
cuando que posteriormente se especifiquen los instrumentos segun las particu-
laridades del tipo de objeto. Por esta razon consideramos que la instrumentacion
de andlisis debe ser destinada a dar cuenta de las posturas en las que se inscribe
el objeto estudiado como acto de comunicacion. Por eso no nos parece muy
util proceder a anélisis de corpus o de textos que conduzcan a hacer un catdlogo
de sus caracteristicas (retéricas, léxicas, enunciativas, etc.), si éste no nos dice
nada sobre la significancia sico-social del objeto.

Nuestras hipdtesis metodoldgicas de base son las siguientes:

- (1) Para comprometerse en un acto de lenguaje (sea éste monolégico o
dialdgico), todo sujeto «semidtico» debe resolver el problema de saber cémo
ocupar el espacio discursivo. El deberd, pues, de una manera o de otra, legitimar
y/o justificar su uso de la palabra.

- (2) Todo sujeto «semiodtico» debe al mismo tiempo posicionarse con
respecto a los otros (tratese del interlocutor real del acto de lenguaje o de
diversos destinatarios previstos). Deber4, pues, utilizar estrategias discursivas
para crear relaciones de alianza o de oposicion con éstos.

- (3) Todo sujeto «semidtico» debe, concomitantemente, situarse con
respecto a la enunciacion del discurso que él tiene sobre el mundo. Deber4,
pues, organizarlo y problematizarlo de forma adecuada.

3% Ver la presentacion y la discusion de este punto de vista in Charaudeau (Dir.), 1991, e igualmente la presentacion
hecha por A. M. Houdebine en Sémiologie (1994). Hasta en esto nuestro analisis también puede ser llamado
«semiolingtiistico».
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Estas tres hipotesis determinan tres espacios de estudio de los actos de lenguaje
que denominamos: espacio de locucién, espacio de relacién y espacio de
tematizacién-problematizacion.>

A partir de estas hipétesis generales, hay necesidad de construir instrumentos
ad hoc segin que se analicen textos dial6gicos o monolégicos.

Para los instrumentos del analisis de los textos dialogicos, remitimos al lector
a los trabajos del CAD sobre el andlisis del discurso radiofénico (1984a) y de
los debates televisivos®” que distinguen: los modos de uso de la palabra, los
roles comunicacionales, las formas de intervencion, los movimientos de los
intercambios, los encadenamientos temdticos, los perfiles argumentativos.

Para los instrumentos del analisis de los textos monoldgicos, remitimos a
nuestros trabajos sobre la prensa escrita (1988a) y a otros (en preparacion)
sobre el discurso publicitario.

Para los instrumentos del anélisis de lo no verbal, remitimos a los trabajos de
A. M. Houdebine y de V. Brunetiére sobre lo gestual;*® y a los trabajos de G
Lochard y J. C. Soulages sobre la imagen televisiva.*

*
%k

Toda lingiiistica es, desde un cierto punto de vista, «ingenuay, ya que su teoria
y sus instrumentos de andlisis no se centran en la exploracion de las posturas
de significacion sico-social de los actos de lenguaje que se intercambian en
una comunidad socio-cultural.

Es en la carga semantica de las palabras, a través de los modos de organizacion
del discurso que las integra, y en situacion de intercambio, que se pueden
identificar las sefiales de estas posturas.

% Ver el desarrollo de estos tres espacios en: «Y-a-t-il un sujet de Iinterlocution?» («Hay un sujeto de la
inter.locucion?»), Actes du Collogue de 'IADA, Paris-Sorbonne, 1994, también en 1993c.

37 Ver 1991, 1993c, Le Talk Show, informe para el CNRS-Comunicacion, en colaboracion con R. Ghiglione
(1997), y A. Croll, 1993.

[ Charaudeau (Dir.), 1991; igualmente: A. M. Houdebine (Dir.), Travaux de linguistique. Sémiologie (1994).
% In Charaudeau (Dir.), 1997: Le Talk Show, informe para el CNRS-Comunicacion, en colaboracion con R.
Ghiglione; lo mismo que G. Lochard, 1986, y G. Lochard y J. C. Soulages, 1993.
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Una aproximacién discursiva como ésta tiene, pues, diversas procedencias:
pragmatica, sico-sociologia, retérica-enunciativa, aun socio-ideoldgica. Es,
necesariamente, pluri-disciplinar.
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