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DEL DISCURSO*

En este articulo el autor se refiere a las diversas dimensiones
del lenguaje (cognitiva, sico-social, y semi6tica), a la manera
c6mo ellas participan en la transformaci6n de la realidad en
discurso y en la conversi6n de 6ste en objeto de intercambio
entre los interlocutores, de acuerdo con la intencionalidad
de cada uno de ellos. A la luz de lo anterior, propone un
modelo de estructuraci6n de los actos de lenguaje confor-
mado por tres niveles complementarios: situacional, comu-
nicacional y discursivo. Tambidn describe el marco metodo-
l6gico utilizado para el an6lisis semiolingiiistico de las mril-
tiples manifestaciones discursivas.

AE$TRACT

Charaudeau descr ibes several  language d imensions
(cognitive, psycho-social, and semiotic) in this chapter. He
focuses on the manner they participate in the transformation
of reality into discourse and on its conversion into an
exchange object by the interlocutors ofa given interaction,
which is based upon the aim(s) of each interlocutor. In light
ofthese tenets, Charaudeau proposes a 3-level model for the
analysis of speecb acts: situational, communicative, and
d i scu rs i ve .  F ina l l y ,  Cha raudeau  a l so  desc r i bes  the
methodological framework utilized for the semio-l inguistic
analysis of discursive behaviors.
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En una disciplina siempre es dificil determinar una aproximaci6n particular.
lSe trata de una corriente, de un sub-campo? lEsta particularidad es de orden
te6rico, metodol6gico?;Se halla en el mismo campo disciplinar?

En lo concerniente al <discurso> -del cual habr6 que terminar aceptando que,
sin negar el campo de la lengua, constituye un campo disciplinar propio, con
sus propios objetos, su conjunto de mdtodos, tdcnicas e instrumentos-, existen
varias formas de problematizar su estudio.

Para nosotros hay, entre tantas otras, una forma de abordar el discurso, que
consiste en incluirlo en una problemritica de conjunto que trata de conectar los
hechos de lenguaje con ciertos fen6menos sicol6gicos y sociales: la acci1n y
la influencia. Por lo tanto, se trata de hablar del fen6meno de la construcci6n
'sico-socio-semi6tica' del sentido,r la cual serealizaa travds de la intervenci6n
de un sujeto de naturaleza igualmente 'sico-socio-semi6tica'.

En este articulo resaltaremos cuestiones de orden te6rico y metodol6gico2 y
pondremos en evidencia las opciones de an6lisis escogidas por el CAD para
llevar a cabo sus estudios sobre los discursos sociales.3

1. UNI pRoBLEMArrcA (sEMrolrNcuisrrc$)

Al leer un determinado conjunto de trabajos que tratan desde uno u otro iingulo
el estudio del lenguaje, se puede concluir, sin que necesariamente ninguna de
estas obras lo haga, que el lenguaje comprende varias dimensiones, lo cualyo
retomard libremente de la siguiente manera:

- una dimensi6n cognitiva con respecto a la cual se plantea la cuesti6n de
saber si hay una percepci6n del mundo y una categorizaci6n del mismo,
independiente de la acci6n del lenguaje, o si dstas se hacen necesariamente a
trav6s del lenguaje. Correlativamente, lcuiiles son las operaciones sem6ntico-
cognitivas de la estructuraci6n lingtifstica del mundo?a

- una dimensi6n soclal y sico-social con respecto a la cual se plantean
cuestiones sobre el valor de intercambio de los signos y sobre el valor de
influencia de los hechos de lenguaje;

I Es decir, del <proceso de semiotizaci6n> del mundo.
2 Yaevocadas en nuestros escritos de 1983, 1988, 1989a,b, 1991, l993a,b,c y l994a,b,c,d.
I El CAD, Centro de Andlisis del Discurso de la Universidad Parls XIII, comprende en su seno investigadores
cuyo ntcleo permanente esti constituido por: P Charaudeau, F. Claquin, A. Croll, M. Femandez, O. Galatanu,
G L,ochard, J. C. Soulages; a dl est6n asociados: C. Chabrol (Paris X), H. Boyer (Montpellier), E. Guimbretidre
(Paris III), A.M. Houdebine y V. Brunetiere (Angers), D. Laroche-Bouvy (Paris III) y F. Minot (Potiers).
' Ver la manera c6mo planteamos nosotros este problema con respecto a la comprensi6n, en I 994d.
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- una dimensi6n semihtica, t|rmino que aqui emplearemos en un sentido
amplio, con respecto a la cual se plantean cuestiones de relaci6n entre la cons-
trucci6n del sentido y la construcci6n de las formas: 6c6mo se hace la seman-
tizaci6n de las formas? ec6mo se hace la semiologizaci6n del sentido? Corre-
lativamente, eesta semiotizaci6n es del mismo orden cuando la consideramos
a nivel de la palabra, de la frase o del texto?

De lo anterior se deduce que, aun si tal lingtiista, sociolingtiista o sicolingiiista
s6lo trabaja con una u otra de esas dimensiones, el lenguaje es multidimensional.

No obstante, el juego cientifico impone que sean discriminadas y seleccionadas
las variables que determinan el objeto empfrico para construir conceptos y re-
glas apropiadas para el an6lisis de 6ste. De alli surgen teorizaciones que cir-
cunscriben campos, aun territorios,5 alrededor de una u otra de estas dimen-
siones. Hay, efectivamente, varios puntos de vista te6ricos dentro de un mismo
campo: varias pragm6ticas,6 varias sicolingiiisticas,T etc. A veces, un campo es
definido de manera tan extensiva que varias teorias lo reivindican como propio:
es el caso de la sociolingi.iistica.8 A veces, existen multipertenencias: las inte-
racciones verbales pertenecen al campo del discurso: p€ro igualmente hacen
parte de los estudios etol6gicos y sicosociol6gicos.e Es que diferentes teorfas
tienen en comfn ciertos postulados, ciertos conceptos, ciertas hip6tesis, lo
cual no hace simple una clasificaci6n como esa. El mismo anrilisis del discurso,
6d6nde comienza y d6nde termina?

Esas preguntas muestran la complejidad de este campo disciplinar frente al
cual son posibles tres actitudes: meterse en una de esas disciplinas; inventar
una nueva (;c6mo atreverse a hacerlo?); tratar de conectar varias de ellas, in-
tegr6ndolas en una problem6tica de conjunto (que necesariamente serii trans-
disciplinaria).

Esta riltima opci6n, a pesar de lo peligrosa que pueda resultar,r0 corresponde a
la decisi6n tomada por nosotros desde hace ya algrin tiempo, y que va decan-
t6ndose a medida que pasan los afios. Consiste en relacionar entre sf ciertos
cuestionamientos sobre el fen6meno del lenguaje, algunos de los cuales son

5 Si consentimos en reconocer que la determinaci6n de un campo disciplinar es tambi4n asunto de poder
(Bourdieu).
6 Ver Ghiglione, R. y Trognon, A. (1993).
7 Ver Caron, J. (1989).
8 Yer Oit en sont les sciences du langage, l0 ans aprds (Session 3), Buscila, ASL, 1992.
e <... una eto-sico-sociologia de las comunicaciones> (Kerbrat-Orecchioni, C., 1990).
r0 Por lo menos con respecto a un cierto purismo cientifico.
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m6s externos (l6gica de accifn e influencia social) y otros mucho m6s
profundos (construccifn del sentido y construcciin del texto).

Pero hay que precisar que la articulaci6n de estos diversos cuestionamientos
se hace desde una perspectiva lingiiistica (en sentido amplio). Si hay comuni-
caci6n, uno se enfrenta a una comunicaci6n particular, por el hecho de que 6s-
ta se realiza a trav6s del lenguaje verbal; si hay construcci6n de sentido, dste
es especffico por el hecho de que esta construcci6n se hace con formas verbales;
si hay construcci6n de un texto, 6ste depende de las reglas de ordenamiento de
lo verbal.

Por esa raz6n, esta posici6n en el an6lisis del discurso puede ser denominada
semiolingilistica.tt Semio-, de <<semiosis>>, evoca que la construcci6n del sentido
y su configuraci6n se hacen a travds de una relaci6n forma-sentido (en diferentes
sistemas semiol6grcos), bajo la responsabilidad de un sujeto con una intencio-
nalidad, en un marco de acci6n y con un proyecto de influencia social;t2 lin-
gilistica recuerda que esta forma est6 principalmente constituida por una materia
de lenguaje -la de las lenguas naturales- que, por su doble articulaci6n, por la
particularidad combinatoria de sus unidades (sintagm6tico-paradigmStica, con
varios niveles: palabra, frase, texto), impone un procedimiento de semiotizaci6n
del mundo diferente del de otros lenguajes.13

1.1. El doble proceso de semiotizaci6n del mundo

Planteamos como postulado, pues, que para que se realice la semiotizaci6n
del mundo es necesario un doble proceso: uno, el proceso de transformaci6n
que, partiendo de <<un mundo por significar>>, lo transforma en <<mundo
significado> bajo la acci6n de un sujeto hablante; el otro, el proceso de
transaccihn, que convierte ese <<mundo significado> en objeto de intercambio
con otro sujeto hablante que hace el papel de destinatario de dicho objeto.

f""-*".f ,z [-,,:;t;n I x [-;,:*l ,, t,:ffilil
l  s i g n r n " u ' "  1 \ l  l r l  I  l \  l d e s t i n a t a r i o l

t procestt cle tanslbrma<'iOn J

t ' Proc'esodetransac'cionJ

rr Denominada asi por nosotros desde 1983.
12 Es decir, Hjemslev * una perspectiva pragm6tica + una dimensi6n sico-social, raz6n por la cual habria que
decir <sico-socio-semio-pragm6tico; pero nosotros nos limitaremos a esta denominaci6n simplificada de
<scmiolingoistico>.
'r Ello quiere decir que otras formas semiol6gicas participan de este proceso pero que ellas se hallan, de una
manera o de otra bajo el dominio de aquella [la forma verbal (Nota del traductor)].
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a)El proceso de transformacihn comprende cuatro tipos de operaciones que
definiremos brevemente,ta ya que el objeto de este artfculo estil m6s ligado al
otro proceso:

- la identificaci1n, pues hay que reconocer bien en el mundo fenomenal
los seres materiales o "imaginados", conceptualizarlos y nombrarlos para poder
hablar de ellos. Los seres del mundo son transformados en <identidades no-
minales>.

- la calificaci6n, pues estos seres tienen propiedades y caracterfsticas que
alavez que los discriminan,los especifican y motivan su manera de ser. Los
seres del mundo son transformados en <identidades descriptivas>.

-la acci6n, pues estos seres actfan o se les hace actuar, inscribidndose en
esquemas de acci6n conceptualizados que les dan una raz6n de ser, al hacer
alguna cosa. Los seres del mundo son transformados en <identidades narra-
tivas>.

- la causaci6n, pues estos seres, con sus cualidades, actfian o se les hace
actuar a partir de ciertos motivos (humanos o no humanos) que los inscriben
en una cadena de causalidad.La sucesi6n de los hechos del mundo es transfor-
mada (explicada) en (<relaciones de causalidad>.

Asf, en una noticia breve de peri6dico cuyo titulo es: <Vejestorio: el techo de
un superrnercado se desploma. l5 heridos>>,la identificaci1n est6 marcada por
<<techo>>, (supeffnercado> y <heridos>, con modos de determinaci6n particulares
que precisan esa identificaci6n: <<el>>, <<un), <15>; la calificaci1n se encuentra
incluida en las denominaciones precedentes: ((superrnercado> (por la dimensi6n
y el peso), <heridos> (por el estado de las vfctimas); la accihn est6 expresada
a travds de <se desplomo; la causaci6n a travls de <vejestorio> que tambi6n
es muestra de una operaci6n de calificaci6n (viejo).

b) El proceso de transacci1n se realiza segfn cuatro principios de los cuales
recordaremos brevemente las definiciones que ya fueron expuestas en el marco
de la presentaci6n de nuestro <postulado de intencionalidad>:'5

- el principio de alteridad plantea que todo acto de lenguaje es un fen6meno
de intercambio entre dos interlocutores (sea que ambos est6n presentes o no)

'o Estas operaciones, evocadas en 1992 y en 1993c, seriin descritas mis detalladamente en una prdxima obra.
'5 Ver 1993a.
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que deben convenir en que son semejantes y diferentes. Semejantes porque,
para que el intercambio se realice, es necesario que tengan universos de
referencia (saberes compartidos) y finalidades (motivaciones) en comfn;
diferentes porque el otro s6lo es perceptible e identificable en su diferencia y
porque cada uno juega un rol particular: de sujeto que emite-produce un acto
de lenguaje (el sujeto comunicante), de sujeto que recibe-interpreta ese acto
de lenguaje (el sujeto interpretanfe). Este principio afirma, pues, que cada uno
de los interlocutores est6 comprometido en un proceso reciproco (pero no
simdtrico) de reconocimiento del otro, en una interacci6n que lo legitima al
mismo tiempo en su rol, lo cual es una condici6n de validaci6n del acto de
lenguaje. Este principio fundamenta el aspecto contractual de todo acto de
comunicaci6n ya que implica un reconocimiento-legitimaci6n recfproco de
los interlocutores.

- el principio de pertinencia plantea que los interlocutores del acto de
lenguaje deben poder reconocer los universos de referencia que son objeto de
la transacci6n lingiif stica. Es decir, como lo dijimos en el principio precedente,
ellos deben poder compartir -lo que no quiere decir necesariamente adoptar-
los saberes contenidos en el acto de lenguaje en cuesti6n: saberes sobre el
mundo, sobre los valores sicol6gicos y sociales, sobre los comportamientos,
etc. Este principio exige, pues, que los actos de lenguaje sean apropiados (en

el sentido de P. Grice) a su contexto (en el sentido de Sperber y Wilson) y,
agregariamos nosotros, a sufinalidad (ver m6s adelante), lo cual confirma al
mismo tiempo el aspecto contractual del dispositivo 'socio-langagier'.

- el principi o de influencia plantea que todo sujeto que produce un acto de
lenguaje pretende llegar a su interlocutoq sea para hacerlo actuar, sea para

conmoverlo, sea para orientar su pensamiento, y que, en consecuencia, todo
sujeto que recibe-interpreta un acto de lenguaje sabe que 6l es objeto de in-
fluencia. Eso le da a este riltimo la posibilidad de inter-actuar, pero obliga a los
interlocutores a tener en cuenta ciertas circunstancias coercitivas en el marco
de las cuales que pueden ejercer esa influencia.Lafinalidad intencional de
todo acto de lenguaje se halla inscrita, pues, en eldispositivo 'socio-langagier'.

- el principio de regulaci6n estS estrechamente ligado al precedente, ya
que a toda intenci6n de influencia puede opondrsele una contra-influencia.
Este principio plantea, pues, que los participantes en el intercambio saben eso
(consciente o inconscientemente). Para que el intercambio no termine en enfren-
tamiento corporal o en rompimiento del di6logo, dicho de otro modo, para que

contin0e, incluso, acabe,los interlocutores deben regular este juego de influen-
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cias. Son inducidos, entonces, a utilizar estrategias dentro de un marco que
asegure una intercomprensi6n minima, sin la cual no habria punto de inter-
cambio. Este espacio de estrategias estit igualmente inscrito en el dispositivo
'socio-langagier'.

El proceso de transformacifn y el de transacci1n se realizan, pues, segfn
procedimientos diferentes; ellos son, sin embargo, solidarios entre si, aunque
s6lo sea a trav6s del principio de pertinencia, que exige un saber comfn, el
cual es precisamente construido al final del proceso de transformaci6n. Hasta
podrfa decirse que esta solidaridad est6jerarquizada. En efecto, las operaciones
de identificaciin, de calificaci1n, etc. del proceso de transformaci6n no se
hacen de cualquier modo, ni siquiera libremente. Ellas se realizancon libertad
vigilada, bajo el control del proceso de transacci6n y siguiendo sus directrices:r6
6l les da una orientaci|n comunicativa; les da sentido. Siempre es posible
construir un enunciado activando las diferentes operaciones del proceso de
transformaci6n, por ejemplo: <las zanahorias estiin cocidas> (<les carottes son
cuites>). Pero, iqud significa eso como acto de lenguaje? 6Qud se propone
como intercambio?;A qud entomo transaccional corresponde? 6Significa que
<un tiempo de cocci6n ha terminado> y que bajo el pretexto de una constataci6n
se le <solicita a alguien que apague el gas>? lQue <acaba de decidirse el dia
del desembarco>? ;Que <alguien debe dejar de arreglar su bote>? ;Que <alguien
se jubil6>? ;Que <ya no se puede dar marcha atriis>? iQue <lleg6 la hora del
parto>?Amdn de las innumerables significaciones colaterales que se agregarfan
a cada una de 6stas.

Esta dependencia del proceso de transformaci6n con respecto al proceso de
transacci6n es lo que marca, a nuestro modo de ver, un cambio de orientaci6n
en los estudios sobre el lenguaje, ya que nos interesamos por conocer el sentido
comunicativo (el valor sem6ntico-discursivo) de los hechos de lenguaje: no
s6lo no podemos contentarnos con las operaciones de transformaci6n en sf
mismas, sino que hay que considerarlas en el marco impuesto por el proceso
de transacci6n, marco que sirve de base a la construcci6n de un <contrato de
comunicaci6n>.

Esta jerarquizaci6nde los procesos nos lleva a completar el esquema precedente
de la manera siguiente:

16 Una <directriar es, a la vez, lo qtJe ordena y orienta.
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1.2. La estructuraci6n'socio-semi6tica' y el <<contrato de comunicaci6n>>

Esta descripci6n del doble proceso de semiotizacion con sus operaciones y sus
principios, corresponde a lo que nosotros hemos llamado, por otra parte, y
siguiendo a J. R. Searle, el postulado de intencionalidad.tT Para nosotros, esto
es lo que fundamenta el acto de lenguaje.

Un acto de lenguaje, como acabamos de verlo, depende de una intencionalidad,
la de los sujetos que hablan, participantes de un intercambio. Depende, pues,
de la identidad de 6stos, resulta de una intenci6n de influencra, es portador de
un discurso sobre el mundo. Adem6s, se realiza en un tiempo y en un espacio
dados que determinan lo que comfnmente se llama una situaci1n.

Por otra parte, acabamos de ver -sobre todo con los principios de interacci6n
y de pertinencia- que para que un acto de lenguaje sea vdlido (es decir, para
que produzca su efecto de comunicaci6n; para que realice su transacci6n), era
necesario que los interlocutores se reconociesen obligatoriamente el derecho
a la palabra (algo que depende de su identidad), y que posean en comirn un
minimo de saberes puesto en juego en elacto de intercambio'semi6tico'. Pe-
ro al mismo tiempo -y esto se debe particularmente a los principios de influencia
y de regulaci6n-, estos interlocutores disponen de un cierto margen de maniobra
que fes permite utilizar sus estrategias. Diremos, pues, que la estructuraci6n
de un acto de lenguaje implica dos espacios: uno que llamaremos espacio de
obligaciones, porque comprende las circunstancias minimas que hay que satis-
facer para que el acto de lenguaje sea v6lido; el otro, que llamaremos espacio
de estrategias, porque corresponde a las posibles escogenciasr8 que los sujetos
pueden hacer en la puesta en escena del acto de lenguaje.

r7 Ver 1993a.
rE Por consiguiente, predeterminadas.

t o
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En fin, si a lo anterior agregamos que el principio de pertinencia, que implica
acto de reconocimiento recfproco de parte de los interlocutores y saber comfn,
desborda ampliamente la instancia de enunciaci6n del acto de lenguaje e incluye
todo un saber previo sobre la experiencia del mundo y sobre los comporta-
mientos de los seres humanos que viven en comunidad -saber que no es expre-
sado obligatoriamente, sino que es necesario para la producci6n y comprensi6n
del acto de lenguaje-, diremos entonces que 6ste se realiza en un doble espacio
de significancia, externa e interna a su verbalizaci6n, determinando por eso
mismo dos tipos de sujetos del lenguaje: por una parte, los interlocutores,los
sujetos que actfan como seres sociales y tienen intenciones -los cuales nosotros
llamamos sujeto comunicante y sujeto interpretante-; por otra parte, los
protagonisfas, los intra-locutores, los seres o sujetos discursivos, responsables
de su acto de enunciaci6n -los cuales llamamos (sujeto) enunciante y (sujeto)
destinatario-. Ahora, si hay relaci6n de condicionamiento entre estos dos tipos
de sujeto, no hay, sin embargo, relaci6n de transparencia absoluta.re

Esta serie de hip6tesis que definen el acto de lenguaje como surgiendo de una
situaci6n concreta de intercambio, dependiendo de una intencionalidad, organi-
z6ndose en torno a un espacio de obligaciones y un espacio de estrategias, y
significando en una interdependencia entre un espacio externo y un espacio
interno, nos ha llevado a proponer un modelo de estructuraci6n de tres niveles:2o

- El nivel situacional, para dar cuenta de los elementos del espacio externo,
el cual constituye al mismo tiempo el espacio de las obligaciones del acto de
lenguaje. Es el lugar donde son determinados: lafinalidad del acto de lenguaje,
que consiste en responder la pregunta: (eestamos aquf para decir qud o para
hacer qu6?>; correlativamente, la identidad de los interlocutores del intercambio
lingiifstico, respondiendo la pregunta: <;quidn le habla a qui6n?>; siempre
correlativamente, el campo de saber vehiculado por el objeto del intercambio,
respondiendo la pregunta: <<ia prop6sito de qud?>; en fin (pero no se trata de
una cronologfa), el dispositivo constituido por las circunstancias materiales
del intercambio, respondiendo la pregunta: (aen qud marco fisico espacial y
temporal?>.

- El nivel delo comunicacional,lugar donde son determinados los modos
de hablar (escribir), en funci6n de los elementos situacionales, respondiendo

'' Esta hip6tesis del doble espacio extemo/intemo y de los dos tipos de sujeto resultantes ha sido formulada de
manera diferente por varios autores, a veces, incluso, distancirindose unos de otros. Alli vemos, por nuestra
parte, el sintoma de esta necesidad de distinguir dos niveles de construccidn del sujeto del lenguaje.
'�o Ver 1989a y b.
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lrpregunta: ((iestamos aquf para hablar c6mo?>. Correlativamente, el sujeto
blrre lsea comunicante o interpretante) se plantea la cuesti6n de saber qu6
loles discursivos> debe 6l desempefiar para justificar su <derecho a la palabra>
(finalidad). mostrar su <identidad> y permitirle tratar un tema (planteamiento)
ca ciertas circunstancias (dispositivo).

- El nivel de lo discursivo constituye el lugar de intervenci6n del sujeto
hablante, convertido en sujeto enunciador que debe rcalizar un conjunto de
((actos discursivos> en condiciones de legitimidad (principio de alteridad), de
credibilidad (principio de pertinencia) y de captaci6n (principios de influencia
y de regulaci6n); en riltima instancia, el nivel de lo discursivo tiene que ver
con la intervenci6n del sujeto hablante para producir un texto. Este se hace
con la ayuda de cierto ntmero de medios lingtiisticos2r(categorias de lengua y
modos de organizaci6n del discurso),22 en funci6n de las coerciones de lo
situacional y de las posibles maneras de decir de lo comunicacional, de una
parte y, de otra, del propio (proyecto discursivo> del sujeto comunicante. Asi,
los sentidos del texto producido ser6n, por una parte, sobredeterminados por
las coerciones de la situaci6n de intercambio y, por otra parte, singulares en
ruz6n de la especificidad del proyecto discursivo. Por ejemplo, toda publicidad
deber6 incluir los indices lingi.ifsticos y semiol6gicos de su marco de coerciones
(lo que la ha hecho reconocer como publicidad); pero, adem6s, cada publicidad
escoger6 su estrategia de captaci6n. Para esto, el sujeto comunicante harii
escogencias que revelar6n su propia finalidad, su propia identidad, su propio
prop6sito, que le permitir6n construir su propia legitimidad, su propia cre-
dibilidad y su propia captaci6n.

2. El lranco METoDoL6crco

Desde el punto de vista de las ciencias del lenguaje, el an6lisis del discurso no
es experimental, sino empirico-deductivo.23 Esto quiere decir que el analista
parte de un material empfrico, el lenguaje, que ya est6 configurado en ciefta
sustancia semiol6gica (verbal), que es esta configuraci6n que dl percibe y puede
manipular para determinar, a travds de la observaci6n de las compatibilidades
e incompatibilidades del infinito posible de combinaciones, cortes formales,
al mismo tiempo que determina las categorias conceptuales correspondientes.

Un an6lisis del discurso debe, pues, determinar cuSles son sus objetivos en
relaci6n con el tipo de objeto que dl se construye, y cu6l es la instrumentaci6n
que utiliza con respecto al mdtodo que escogi6.

2r Habrfa que decir <semiol6gicos>, puesto que diferentes sistemas de signos hacen parte de 61.
rr Ver su tratamiento en nuestra Gramdtica (1992\.
r1 Ver como complemento el articulo de 1993c.
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2.1. Objetivos y tipos de objeto

En tdrminos de objetivo, uno de los problemas que se le plantea al andlisis del
discurso es el siguiente: ise busca describir las caracteristicas generales de
funcionamiento del discurso en general, o las caracterfsticas particulares de
un discurso particular, es decir, de un texto?

La primera opci6n corresponderia a una perspectiva antropol6gica social. Se
trata de describir los comportamientos 'semi6ticos' propios de los individuos
que viven en sociedad, los cuales son llevados a reaccionar siempre de la mis-
ma manera cuando se hallan situados en tal o cual situaci6n de intercambio.
Es la tendencia seguida por la filosofia del lenguaje y una parte de la etno-
metodologia.2a Esta perspectiva plantea una doble cuesti6n: 6qud es lo que
permite decir que las caracteristicas descritas tienen un determinado grado de
generalidad? ;Se les ha (idealmente) sometido a la prueba de la confrontaci6n
con un gran nfmero de situaciones de intercambio (diferentes en el tiempo y
en el espacio)? Conelativamente, si es asi, 6cu6l puede ser el alcance de un
an6lisis de caracterfsticas tan generales?

La segunda opci6n corresponderia a una perspectiva de andlisis textual. Se
trata de centrarse en una realizaci6nparticular (un texto), para tratar de describir,
de la forma miis exhaustiva posible, los rasgos que la caracterizan Es otra
tendencia de la etnometodologia y de ciertos anrilisis de textos. Esta perspectiva
plantea igualmente dos cuestiones: 6qud se puede sacar de los rasgos particulares
si ellos no nos dicen nada sobre los mecanismos recurrentes que preceden a la
fabricaci6n de los textos? Correlativamente, 6estos rasgos particulares no de-
penden de las regularidades que se han instalado y gue, al organizar los inter-
cambios, obligan al analista a tomarlas en cuenta?25

Las respuestas a esas preguntas las dan puntualmente los investigadores, pues
todos saben que el m6todo de an6lisis es doble y va de lo particular a lo general
y de lo general a lo particular. Ello no impide que se abran paso tendencias que
privilegian tal o cual movimiento y que induzcan asf a tal o cual modelo. A
continuaci6n daremos a conocer nuestra posici6n.

El objetivo de nuestro an6lisis del discurso consiste en identificar las carac-
teristicas de los comportamientos 'semi6ticos' (el <c6mo decir>) en funci6n de

:a Conceptos como <protecci6n del rostro>, <lugares>, etc., lo mismo que las <miiximas> y las <reglas>, hacen
parte de esta tendencia.
:5 Por ejemplo, un uso de la palabra en una interlocucidn no s6lo tiene sentido en funci6n de lo que precede o
sigue, sino tambidn en funci6n de aquello que en la situaci6n lo hace posible.
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las condiciones sico-sociales que los constrifien segfn los tipos de situaci6n

de intercambio (<contrato>). La perspectiva es, pues, doble, en una relaci6n

de reciprocidad: qud condiciones son necesarias parajustificar ciertos compor-

tamientos 'semi6ticos' posibles y qud comportamientos 'semi6ticos' efectivos

son necesarios para satisfacer ciertas condiciones. Hay que procurarse, entonces,
los medios de estudiar esas condiciones y esos comportamientos.

Las condiciones,paranosotros, Se estructuran en (contrato de comunicaci6n>,26

el cual precede toda producci6n de lenguaje. Para describirlas, hay que agrupar
producciones que supuestamente pertenecen al mismo tipo de situaci6n; a esto

se le llama un <<corpus de textos>. Este trabajo se hace alavez a trav6s de una

brisqueda empirica (tanteo) de las constdntes que permiten agrupar tales textos
(por ejemplo, para la publicidad, se buscan las constantes: producto, marca,

eslogan-promesa, nombre de una agencia de publicidad, medio de difusi6n), y

a trav6s del reconocimiento tambidn empirico de las diferencias entre esos

textos y otros textos que se les parecen, pero no poseen el conjunto de constantes
precedentemente encontradas (por ejemplo, textos de propaganda politica).

De ese modo, se establecen fronteras que circunscriben, al inicio, un(os) corpus

de textos relativamente homogdneo. Este doble trabajo determina una de las

condiciones que consideramos fundamental para la constituci6n de un corpus

y que es constitutiva del mdtodo de an6lisis: la condici6n de <contrastividad>.

Por lo tanto, el estudio de las caracteristicas discursivas propias de este corpus

es prueba alavezde lo que son las condiciones del contrato de comunicaci6n,

en la medida en que esas caracteristicas las reactivan o las transgreden, y de lo

que son las estrategias propias (conscientes o no) del proyecto discursivo del

sujeto comunicante.

Habi6ndose determinado este objetivo global (aqui no se trata de hip6tesis),
quedan por precisar algunos criterios de construcci6n del corpus.

El establecimiento de fronteras que acabamos de evocar remite a la posibilidad

de reagrupar los textos en tipos Segfn ciertos criterios de semejanza, eS decir'

a construir una tipologfa. El problema es que no hay una sola tipologia de

textos, sino tantas tipologfas como criterios se tengan. Todo depende de lo que

uno haya decidido observar: 6formas, sentidos, mecanismos? Y adem6s: ;qu6
formas, qud sentidos, qud mecanismos? Conelativamente se plantea el proble-

ma de la jerarquizaci6n de estostipos (o de estos g6neros) de acuerdo con la

26 Ver principalmente 1993a, 1994c
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relaci6n que mantienen entre si: 6qu6 es lo que determina un modelo general
(tipo super-ordenado) y qud es lo que determina un sub-tipo o un sub-g6nero?

Lo que nosotros proponemos es construir una tipologia, no de las formas ni de
los sentidos, sino de las condiciones de realizaci6n de los textos --o sea, de los
<<contratos de comunicaci6ru>-considerando que existen contratos m6s o menos
generales que se acoplan entre sf y pueden dar lugar a variantes. Por ejemplo,
el contrato de comunicaci6n <propagandistico> engloba contratos particulares
como los del <discurso publicitario> y los del <discurso electoral>, y dentro
del discurso publicitario se encuentran variantes como la publicidad de <calle>>,
de <revista>) o de (espacios televisivos>>.27 Del mismo modoo en el contrato de
comunicaci6n del <debate> encajan contratos particulares como los de <debate
medi6tico), <debate cientffico>, <debate politico) (parlamentario), y dentro
del <debate medi6ticoD se encuentran variantes como debate (culturalD, debate
de <sociedad o <talk show>>.28 Un modelo como 6ste permite estudiar tanto
las eventuales modificaciones que habrfa podido experimentar un contrato en
el transcurso del tiempo, como las diferencias de realizaci6n de un mismo
contrato en contextos socio-culturales diferentes.2e

Lo anterior supone, pues, que la condici6n de <contrastividad> de la cual hemos
hablado se halle revestida de un criterio de <apertura./cierre>, que consiste en
construir el corpus de acuerdo con un movimiento en caracol que procede por
contrastes sucesivos.

Esos contrastes pueden ser internos. Son establecidos a partir de algunos de
los elementos del contrato. Por ejemplo,para el estudio de la publicidad se
podrri construir un corpus sobre un mismo producto, contrastando las <<marcas>>
(Peugeot, Fiat, Ford, etc.), o uncorpustransversal a los productos, contrastando
ciertas (representaciones>> (la mujer en la publicidad I el hombre en la publi-

cidad),o incluso un corpus sobre una misma marca, contrastando los <soportes>
(ta pubticidad de las revistas I los espacios publicitarios televisivos I el afiche).

Pero la apertura/ciere puede Ser m6s amplia, y los contrastes externos pueden

tocar variables de espacio (el mismo contrato en diferentes contextos socio-

culturales: la publicidad en Francia, en Espafta, en Gran Bretafta), de tiempo
(el mismo contrato en diferentes 6pocas: la publicidad de los aftos 50-60,

2? Ver 1994b.
r Ver Charaudeau, dir. l99l (Introducci6n).
2e Yer La parole confisquie. (Jn genre tdlivisuel: le talk show, en colaboraci6n con R. Ghiglione, 1997, Paris:

Dunod.
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70-80, 90), o confrontar contratos diferentes para estudiar sus semejanzas y
diferencias (el contrato publicitario y el contrato informativo o el contrato
polltico).

Una yez que el corpus ha sido construido y contrastado con el fin de definir el
contrato de comunicaci6n (que es la primeratarcade este an6lisis del discurso),
se puede proceder bien sea al an6lisis de textos particulares, o bien (conse-
cuentemente) al establecimiento de una tipologia.

Efectivamente, en lo sucesivo, es posible identificar, sefialar e interpretar
(mediante un proceso inferencial) los indices que caracterizan cada texto y
son prueba tanto de la conformidad (reactivaci6n) o no conformidad (trans-
gresi6n) con las circunstancias del contrato (inferencias situocionales), como
del juego estratdgico dentro del contrato que es propio del sujeto comunicante,
poniendo esos fndices en relaci6n con otros elementos del contexto (inferencias
contextuales) o con un corpus (<virtual>, 6ste) que est6 constituido por un
cierto saber experiencial comparti d o (i nfe re nc i as i nt er t e xtua I es). 30 Aq u f e stamo s
en contacto con el andlisis de texto.

Por eso siempre proponemos distinguir andlisis de texto y andlisis del discurso.
Elprimero se refiere auntexto; consiste enanalizar un texto (cualquiera que
sea su configuraci6n) -que es el resultado de una combinaci6n de ciertas con-
diciones de producci6n con unas operaciones de discursivizaci6n- en su desa-
nollo lineal, de manera progresiva y recurrente a la vez.La segunda se refiere
auncorpus de textos agrupados bajo el nombre de un tipo de situaci6n (contrato)
que los sobredetermina, y del cual se estudian las constantes (para definir un
gdnero) y las variantes (para definir una tipologfa de posibles estrategas). A
menudo se dice que se hace andlisis del discurso de un texto; pero en ese caso
hay que precisar si el texto constituye un fin en si o si es un simple pretexto.

2.2. Instrumentaci6n y m6todo de anflisis

Las cuestiones que se plantean para abordar este aspecto del marco meto-
dol6gico son las siguientes:

- 4deben tratarse de la misma manera un texto monolfgico y un texto
dial6gico? 6Se est6 frente a dos objetos diferentes que se inscribirian en marcos
te6ricos diferentes, o son variantes de un objeto?

p Para estos diferentes tipos de inferenci4 ver Charaudeau 1994d.
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- equd lugar pueden ocupar, en el an6lisis, Ias otras materias semiol6gicas
como la icdnica y la gestual? ;Deben ser tratadas separadamente del an6lisis
de lo verbal, o deben ser integradas a 6ste ya que, en todo acto de comunicaci6n,
ellas aparecen unidas?

- equd tipo de instrumentos deben ser utilizados para abordar cada una de
las hip6tesis metodol6gicas?

a) kxto monol6gico / texto dial6gico

Un modelo de an6lisis del discurso debe poder dar cuenta de todos los actos de
lenguaje, cualesquiera que ellos sean. Y debe, pues, poder dar cuenta de los
di6logos, ademds de los textos escritos. Construir un modelo que s6lo tomaria
como objeto de estudio uno de estos tipos de textos, seria empefiarse en una
construcci6n necesariamente ad hoc que no tendrfa alcance general.

En primer lugar, conviene distinguir, desde nuestro punto de vista, situaci6n
de comunicaci6n y texto. La situacihn es lo que define el acto de lenguaje en
su funci6n y en su envite comunicativos. Hay dos de base que llamaremos: si-
tuaci6n de interlocuci1n, en la cual los interlocutores del acto de lenguaje es-
t6n presentes fisicamente frente al otro y unidos por un contrato de intercambio
inmediato,3r y situaci6n de monolocuci6n, en la cual los interlocutores, estdn
presentes o no, s6lo est6n unidos por un contrato de intercambio diferido.El
texto es el resultado de un acto de lenguaje que segrin la situaci6n de producci6n
ser6llamado texto monol1gico o dial6gico.32

Pero en ambos casos se est6 frente al discurso. Por esa raz6n, el estudio de
textos monol6gicos y dial6gicos se hace sobre la base comtin de nuestras
hip6tesis generales acerca del funcionamiento del discurso, las cuales
constituyen aquf un marco de investigaci6n:

- obligaciones del contrato de comunicacifn en el cual se inscriben esos
textos (finalidad, identidad, dispositivo),

- espacios de estrategias de la misma situaci6n de comunicaci6n (de
legitimaci6n, de credibilidad, de captaci6n),

!r VerCharaudeau 1989a, 1989b, 1993a.
;: Se podri llamar igualmente monologal/dialogal, perc debemos reconocer que en nuestra disciplina uno est6
constantemente atrapado por las palabras. Por otra parte, no hay que confundir este dia l6gico con el de Bajtin.
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para deterrninar:
-las caracteristicas del gdnero al cual pertenecen esos textos,
- las variantes del gdnero (tipologia),
- las estrategias particulares que se encuentran en esos textos, las cuales
son pruebas de proyectos de habla individuales.33

Lo anterior no impide que debido a la especificidad de los textos dial6gicos y
monol6gicos, haya que utilizar instrumentos de an6lisis diferenciados (ver m6s
adelante, c).

b) Las materias semiol1gicas y la estratificacifn del objeto

En lo referente a la cuesti6n del lugar que deben ocupar los diferentes
componentes de la forma semiol6gica de un texto en un an6lisis del discurso,
la respuesta no es simple. La prueba fehaciente es la diversa terminologfa que
hallamos en los escritos que conciernen al campo de la relaci6n entre lo verbal
y lo no verbal: <multicanalidad>, <pluric6dico>>, <plurimodal>, <multi> o <pluri-
semiol6gico> (Ver N. Nel, 1990, p. 53).

Por una parte, es conveniente distinguir el texto (como manifestaci6n verbal y
no verbal) y lo que en su medio constituye sus condiciones de discursivizaci6n,
a saber: el contexto (como offo texto manifiesto que se encuentra antes y despuds
de una secuencia considerada),la situaci6n (como condici6n contractual de
producci6n-interpretaci6n). Por otra parte -y no confundamos con la distinci6n
precedente-, se considerar6 que un texto est6 compuesto desde el punto de
vista de su materialidad semiol6gica (efectivamente <pluric6dico>); es decir,
que para su significancia, 6l depende de una pluralidad de materias semio-
l6gicas, las cuales se combinan en una integraci6n textual, repercuten entre sf
(en relaciones de <anclaje> o de <relevo>) como lo propuso R. Barthes en su
6poca)34 y no pueden disociarse unas de otras.

Frente a este sincretismo, dos posiciones son posibles. Una, la de Cosnier
(1982,1984), hace 6nfasis en el sincronismo del intercambio verbal (recibido
actis-ticamente) y no verbal (recibido visualmente), es decir, en <la estrecha
sinergia entre lo verbal y lo mimo-gestual> (Cosnier y Brossard, 1984:20).
Por eso, habrri que llevar a cabo de manera concomitante el an6lisis de los ele-
mentos de la comunicaci6n, considerando que lo visual, es decir, lo no verbal
lo lleva a lo verbal (Cosnier y Brossard, 1984: 15).

i3 Para mayor ilustraci6n, remitimos a nuestra (lntroducci6n al estudio de los debates televisivos> (1991).
3a En Comunicacidn 4, Le seuil, 1964.
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La otra posici6n, la nuestra, consiste en estratificar el objeto en niveles de
an6lisis aut6nomos que coffesponden a sus diferentes dimensiones semiol6-
gicas. El CAD decidi6, entonces, estudiar cada una de estas dimensiones (lo
verbal, lo visual y lo gestual) separadamente. El objetivo de esta autonomizaci6n
de los estratos era, en un primer momento, permitirle a cadauno de los grupos
de investigadores consagrado a un estrato, descubrir las propias unidades de
su estrato y su forma de disposici6n. Despuds, en un segundo momento, las re-
laciones entre los estratos, las cuales pueden ser de integraci6n o de interacci6n
(comprendiendo los contrastes, las oposiciones, las convergencias).35

c) Una instrumentaci6n comiln y espectfica

Toda instrumentaci6n de an6lisis depende al mismo tiempo del marco te6rico
y de las hip6tesis metodol6gicas generales que de 6l se desprenden, siempre y
cuando que posteriormente se especifiquen los instrumentos segfn las particu-
laridades del tipo de objeto. Por esta raz6n consideramos que la instrumentaci6n
de an6lisis debe ser destinada a dar cuenta de las posturas en las que se inscribe
el objeto estudiado como acto de comunicaci6n. Por eso no nos parece muy
ritil proceder a an6lisis de corpus o de textos que conduzcan a hacer un catrilogo
de sus caracteristicas (ret6ricas, ldxicas, enunciativas, etc.), si 6ste no nos dice
nada sobre la significancia sico-social del objeto.

Nuestras hip6tesis metodol6gicas de base son las siguientes:

- (l) Para comprometerse en un acto de lenguaje (sea 6ste monol6gico o
dial6gico), todo sujeto <semi6tico> debe resolver el problema de saber c6mo
ocupar el espacio discurstvo.Eldeberii, pues, de una manera o de otra, legitimar
y/o justificar su uso de la palabra.

- (2) Todo sujeto <semi6tico> debe al mismo tiempo posicionarse con
respecto a los otros (tr6tese del interlocutor real del acto de lenguaje o de
diversos destinatarios previstos). Deber6, pues, uti I izar estrategias discursivas
para crear relaciones de alianzo o de oposicidn con 6stos.

- (3) Todo sujeto <semi6tico> debe, concomitantemente, situarse con
respecto ala enunciaci1n del discurso que dl tiene sobre el mundo. Deber6,
pues, organizarlo y problematizarlo de forma adecuada.

It Ver la presentacidn y la discusi6n de este punto dc vista iz Charaudeau (Dir.), 1991, e igualmente la presentaci6n
hecha por A. M. Houdebine en Simiologie (1994). Hasta en esto nuestro anrilisis tambi6n puede ser llamado
<semiolingtllstico>.
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Estas tres hip6tesis determinan tres espacios de estudio de los actos de lenguaje

que denominu,,no., espacio de locuci6n, espacio de relaci;n y espacio de

temat iz ac i 6n-prob I e mat iz ac i6n.36

A partir de estas hip6tesis generales, hay necesidad de construir instrumentos

oi ho, segfin que se analicen textos dialogicos o monol6gicos'

para los instrumentos del an6lisis de los textos dial6gicos, remitimos al lector

a los trabajos del CAD sobre el an6lisis del discurso radiofonico (1984a) y de

los debates televisivos3T que distinguen: los modos de uso de la palobro,los

roles comunicacionales, ias formas de intervenci6n, los movimientos de los

intercambio s, los e nc ade nam ie nt o s t e mdt ic o s, los perfi l e s argume nt at iv o s.

Para los instrumentos del an6lisis de los textos monol6gicos' remitimos a

nuestros trabajos sobre la prensa escrita (l98Sa) y a otros (en preparaci6n)

sobre el discurso Publicitario.

Para los instrumentos del an6lisis de lo no verbal' remitimos a los trabajos de

A. M. Houdebine y de V. Brunetidre sobre lo gestual;38 y a los trabajos de G

Lochard y J. C. Soulages sobre la imagen televisiva'3e

{.
,k ,1.

Toda lingiiistica es, desde un cierto punto de vista, <<ingenua>>, ya que su teoria

y sus instrumentos de an6lisis no se centran en la exploraci6n de las posturas

de significaci6n sico-social de los actos de lenguaje que se intercambian en

una comunidad socio-cultural.

Es en la carga sem6ntica de las palabras, a travds de los modos de organizaci6n

del discursi qu, las integra, y en situaci6n de intercambio, que se pueden

identificar las sefiales de estas posturas'

36 ver el desanollo de estos tres espacios en: <Y-a-t-il un sujet de I'interlocution?> (<1,Hay un sujeto de la

inter.lo;uci6n?D), Actes du Colloquc de I'IADA, Paris-sorbonne' I 994' tambi6n en I 993c

r?verlggl,  lgg3c,l-erar<srto*, lnro-.puiuel cNRS-Comunicaci6n,encolaboracionconR.chigl ione

(1997), y A. Crol l ,  1993.
3s /n charaudeau (Dir.), lggl; igualmente: A. M. Houdebine (D ir.),Travaux de linguistique. stniologie (1994)'

3e 1n Charaudeau (Dir.), tssl.."L"Talk show, informe para el cNRS-Comunicaci6n, en colaboraci6n con R'

Cf igt".;f" mismo que G. Lochard, 1986, y G Lochard y J C Soulages' 1993'
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Una aproximaci6n discursiva como 6sta tiene, pues, diversas procedencias:
pragm6tica, sico-sociologfa, ret6rica-enunciativa, aun socio-ideol6gica. Es,
necesariamente, pluri-disciplinar.

Rnrnnrxcns nmr,rocnArrcls

Barthes, R. ( I 964). <Rhdtorique de l' image >>, in Communications No. 4. Paris:
Le Seuil.

Caron, J. (1989). Prdcis de psycholinguistique. Paris: PUF.
Chabrol, C. (1990). <Rdguler la construction de I'identit6 du sujet du discours>,

in L'interaction communicative. Berne: Peter Lang.
Chabrol, C. (1993). <M6dias, interactions, mdmorisations> et <Visualisations

et restitution d'un discours t6l6visuel argumentatif>, in Psychologie
Frangaise, tome 38-2. Parfs: Dunod.

Charaudeau, P. (1983). Langage et discours - Eldments de sdmiolinguistique.
Paris: Hachette.

Charaudeau, P. @ir.). (1984a). Aspects du discours radiophonique. Paris, Didier
Erudition.

Charaudeau, P. @ir.). (1984b). <L'interlocution comme interaction de stratdgies
discursives>>, Verbum YIl, 2-3, Nancy.

Charaudeau, P. (Dir.). (1988a). La presse icrite, Coll.
soci6tds. Parfs: Didier Erudition.

Charaudeau, P. (1988b). <Une thdorie des sujets du
linguistiques, T. X. Fasc. 2, Lille.

Charaudeau, P. (1989a). <Le dispositif socio-comunicatif des dchanges
langagiers>, in Verbum. Tome XII, Fasc. l, revue de I'Universitd de Nancy
II.

Charaudeau, P. (1989b). <La conversation entre le situationnel et le
linguistique>>, in Connexrons No 53, ARIP-ERES.

Charaudeau, P. (1991). <Contrats de communications et ritualisations des ddbats
t6l6vis6s>, in La tildvision. Les ddbats culturels. <u{postropheor, collection
Langages, discours et socidtds. Parfs: Didier Erudition.

Charaudeau,P. (1992). Grammaire du sens et de l'expression. Paris: Hachette.
Charaudeau, P. (1993a). <Des conditions de la mise en scdne du langage>, in

L'esprit de socidti. Bruxelles: Mardaga.
Charaudeau, P. (1993b). <Le contrat de communication dans la situation de

classer>, in Inter-actions,Halt€ J. F. 6d. Universitd de Metz.
Charaudeau, P. (1993c). <L'analyse de discours de situation d'interlocution

propos de ddbats m6caniques>>, in Revue de Psychologie frangaise, Tome
38-2. Parfs: Dunod.

Langages, discours et

langage>, in Modiles



Universidad del Atl6ntico

Charaudeau, P. (1994a). <Cat6gories de langue, catdgories de discours et contrat

de communicatioru>, in Parcours linguistiques de discours spdcialisds. Berne:

Peter Lang.
Charaudeau, P. (1994b). <Le discours publicitaire, genre discursif>>, in revue

Mscope No 8, CRDP de Versailles.
Charaudeau, P. (1994c). <Le contrat de communication de l'information

mddiatique)), revue Lefranqais dans le monde, numdro sp6cial, juillet.

Charaudeau, P. (1994d). <Les conditions de compr6hension du sens de

discours>, in Langage en FLE. kxte et comprdhension, Revue Ici et Ld,

Madrid: ADEF.
Cosnier, J. (19S2). <Communications et langages gestuels>>, in Les voies du

langage. Paris: Dunod.
Cosnier, J. et Brossard, A. (19S4). La communication non verbale, Parfs:

Delachaux et Niestld.
Croli, A. (1993). <La construction de I'information dans les conversations

mddiatique s>>, Revue de Psychologie frangarse No 38-2. Paris: Dunod.

Dubois, D. (Dir.). (1991). Sdmantique et cognition Paris: CNRS.

Ghiglione, R. et Trognon, A. (1993). <Oir va la pragmatique?>. Grenoble:

Presses universitaires.
Houdebine,A. M. (Dir.). (1994).Travaux de linguistique. s2miologie. Angers:

Universit6 d'Angers.
Janques, F. (1982). Dffirence et subiectivitd.Paris: Aubier.

Kerbrat-Orecchionni, C. (1990). Les interactions verbales, Tome 1. Parfs:

Armand Colin.
Lochard, G (1986). <Le tdl6visuel comme objet autonome et ses implications

mdthodologiques>. Revue Degrds N" 48. Bruxelles.

Lochard, G et Soulages, J. C. (1993). <Talk Show: la part de I'image>. Revue

de Psychologiefrangaise N" 38-2. Parfs: Dunod.

Nel, N. (1990). Le ddbat tdldvisd. Parfs: Armand Colin.

Searle, J. R. (1991). <L'intentionnalit6 collective>, in La communautd en

parole s. Bruxelles: Mardaga.
Sperber, D. et Wilson (1979). <l ' interpr6tation des 6nonc6s>>, in revuc

Communicaflons, No 30. Paris: Le Seuil.

Sperbeq D. et Wilson (19S9). La pertinence, Pafis: Minuit.

28



Revista de Linguristica y literatura
Nos. 5 (r

J

L

ISSN 0123 2819

r\t]o 20rJ5

eg

3
4

-. -a

UunnnsrDAD DEL ArrANrrco
Dspente-ntENTo DE I DToMAS

FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS



@
UNn/EnsrDAD DEL ATLANnco

Pouronh
Revista de Lingliistica y Literatura

ISSN: 0123-2819

RecroRl
PeouAnun Sep0rvnor

Vtce-necron Ac,coEttrtco
Ivir Vruncn Mrnrlxpz

Vrce-nec'ron ApMtr{tsrRArtvo
Lurs Fpnrexoo Dr u Peftl

CoxseJo oe Pust-tclctoNes
Prour Aurn Ssp0lvtol
IvAn Vrurcn MART|NEZ
Rrnrer.A Vos Oseso
Juuo Escrurulr Moulm

Drnecron PonroNle
Jur.ro Escluru.e Momr.es

Courre Epnorurl
Yor,elol Roonicusz ClonNr
Luz Mrslnr Tonnns Roxclr,r.o
Gernrnl Fennsn Rurz
Anrrl Cesrru-o Mrrn
Mrrurl Gulr.r.snmo Onrrce

Covr6 NecroNer-
Enresro Roonicuez Cmrlcno (Ultvnnsroeo orl Vell-n)
Jurr Crnlos Vgnclnr
(Escuru ne Aourxrsrnlcr6n v Necoctos, BocorA)
Mrnuel Moulps (Urtvnnstoeo or Anrtoeule)

Covrt lvrenNlcroNeL
Prrnrcx Cmnruonru. Unrvnnslolo oe Toulouse (Fnln-
cr^)
Josf, Mrxunl C,rucno, Uruvnnstoeo on SnvIln (Esreftl)
Rrrerl SuvBou. Uruvrnsloro on Nnw Yonx (New Plrz)
Joncs ELlfcen ORDONEZ. Uxrvnnslolo Pnoec6ctcl v
Trcnordcrcr or Cot-oirsrr (Tuxn)
Crrsm Flcusror. Ultvtlsloeo Jevpnlrnt (Bocori D. E.)
Gtsr.rro Aurco. Urlvznsroro oe Nupve Yonx

Lintcr6x u. curD^Do DE
Aoer-senro BorAriro SeNoov,rl

DrsENo Y c.\RiTL'r-^

JosE Devro BosADrr-r.A B,r,nnero

CouuNrc,rcror,r, Oli.rlr v OonnesrloNl)r.:NCl.\
Uxn'rnsro-qo uel ArLiNttr:o
Drplntr,rrpNlo on I)oscn,uxrs
Snlr Nonn
Klr. 7 r'ia ANrrcu.\ \ l)ut:nlo Cor.orrgr,r.

Varon: $ 15.(XX).ocr
l:lsruor,txr rs $ 10.0(X).<xr
Irlp:nr.rcro:r rr-: US$ 10

Iln'nnsrox
Anrcs Gnlrrces Ixousrnlr.lrs LroL.

Ilrpnnso t lrncu() EN Colo;rmta
PUN'rco.\Nn \rAl)E rri (irr.ovnr,r

O Uxrvr,:r-srr>,ro r>t'.1- A lr. ilrrr:t,

BrnR.rs<1utt.r..r, 2(X)5

F,l. NLfrlRIAt- Dti EstA p(rBlc-\.jd\ No pLrrDE

SER RFI 'RODI clDo slN l . \  \UTol{ lzr\ t : lO\ Dh l  oj

AU t()RtL\ \' t-os tr)rroRus. LA RF:sK)NsARil.tD \D

DSI- CONl'tsN I DO I)E C,\DA'I'!]\'TO CORRISPONDE

A SU i t i t ( )R.



Cor.ITrNIDo

5 
PnnsrnracrdN

9

LINGUiSTICA

Un ,cJrAlrsrs sEMrol,rNc0isrrco DEL DlscuRso
Parnrcr CseneuoEeu

Rrucroxrs solrcrrATrvAs v coRrusie EN ALGUNAS

coNvERsAcroxns trler'6NICAS INSTITUctoNALES

Jullo Esceurlle MonnlBs - EnniN MoRel-es Esconcte

Luz MenrNe Tonnes RoNcx-lo

PnosLrN,LAs DE TNCOHERENCIA EN vARIAS NorICtAs

DEPORTIVAS PUBLICADAS EN DOS DIARIOS COLOMBIANOS

GneNonrEr-o HeNnv Vece

Pnov KABrro (rnnezo), cHrroy BABITA (noco):
Rlsrnos DE uN srsrEMA DE cLAsIFIcecl6n DE LAs
ENTIDADES EN LA LENGUA PALENQUERA

JueNe P,orsLn PinBz Te.reoon

Las rroolr,IDADEs ldclcns EN DAMANA
Menie Tnrllos Aveva

B

29

49

93

I

B: = .:. -:-r B.tnnrro

- . \ : { \ D O V A L

I  jRRE- \P( ) \ t ) l - . \CL\

. . t t  ( l

i  \ I X ) S

r ' ,
, -
r:

r -  i i  , ( - o t . r r r t g t . t .

l l '

i 5

r  ' :  I

x-', I..: - srRL{LEs LTDA,

h  :  , \ { t } l  1

,  t ,  r \ t n t  \

6q 
PIsms stul6rrcls IARA EL eNALrsts Df, Los IMAGINARIoS

" '' nn cf,lwno EN ESTUDIANTES DE rouceclOn uAsrca

Luz M,cnINe Tonnns RoNcnllo

B3

c  ' .  ' \ i l ( ( )

L -  - ' :

F  : r ) \  \ o  P t i l i D r

rr  
-  _  ̂ :1-\r  ta\  l ) l l  l .os

: - , .  - ; jsR)\s. \Dl l . lD.{D

C .\  - '  E()RRL\PONDE

1 tI Vennct6x y cAMBIo EN LA coMUNIDAD
t---L DE TNMIGRANTES cuBANos EN LA Cluono DE Mfxlco:

Lls r,ieulnes EN coDA slt Aslca
YoueNon Roonicuez CeoeNa




