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Nuestro problema esencial ha sido siempre el del interaccionismo, no de
situacion sino como creador del proceso de comunicacion, esté configura-
do de [orma dialogal o monologal, interlocutiva o monolocutiva.

De hecho, se podria considerar que diversas posiciones teéricas inciden
en dicho problema; asi, la cnunciativa de Benveniste: “no hay yosin tu” la in-
terdiscursiva de Bajtin (puesta de nuevo de moda recientemente); la filosé-
tica-semidtica: “la comunidad en palabras®; la socio-filoséfica de Habermas
(1987): “el actuar comunicacional™; la sociologica de Goffman (1987): “pro-
teccion de la face”; la psicosocioldgica: “los fendmenos de influencia en los
intercambios sociales™, y, para ser breve, el gran conjunto etnometodolégi-
co: “la gestion de los problemas comunicativos de la vida cotidiana” (Kerbrat-
Orecchioni, 1990).

Evidentemente, cada una de esas actitudes se construye su propio marco
tedrico y metodoldgico cuyo objetivo es llegar a una finalidad propia; en esto,
es0s puntos de vista difieren entre ellos, si bien podemos decir que tienen
uno en comun y es que “el sentido social se construye seguin un principio de
alteridad”. Sin embargo, como siempre que nos enfrentamos al analisis de ob-
Jjetos del discurso, nos topamos con cantidad de problemas a los cuales las
diferentes herramientas propuestas aqui y alli no aportan respuestas total-
mente satisfactorias. Hemos tenido pues que construir nuestro propio mar-
co metodologico, sin que éste se sittie al margen de otros que tienen los mis-
mos objetivos. Entre la aplicacion sistematica de modelos de andlisis hechos
vay la puesta en tela de juicio perpetua de las herramientas existentes, he-
mos optado unas veces por una precisién o una redefinicién de ciertos con-
ceptos, otras por una nueva proposicion.

" Agradecemos a la Dra. Yolanda Jover Silvestre 1a traduccién al espaiiol de este articulo.

* Véase Parret (ed.) (1991).

' Véanse las obras de Chabrol (1989, 1990, 1994. 1995). v especialmente: Psychologie du
fangage, PUF (en prensa), asi como, Ghiglione (ed.) (1986).
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Quisiera pues aqui definir qué es, en general, un syjeto del discurso, sea
cual sea la situacién de comunicacién en la que se encuentre; después in-
tentaré mostrar cudles son las especificidades cuando es sujeto de una si-
tuacién de interlocucién, v terminaré proponiendo algunas herramientas de
descripcién de este tipo de situacién en relacién con el andlisis de los deba-
tes televisivos.

1. DE LA EXISTENCIA DE UN SUJETO DEL DISCURSO

El tema del sujeto en ciencias del lenguaje es un tema complejo, por dos
razones. Por una parte, porque es dificil concebir su tratamiento sin tener
en cuenta otros campos de las ciencias humanas y sociales en las cuales esta
nocién es central; y por otra parte, porque dentro de las ciencias del len-
guaje, existen puntos de vista tedricos diferentes entre los cuales unos ig-
noran el concepto mismo de sujeto y otros proponen definiciones radical-
mente opuestas.

1.1. De un sujeto especificamente de lenguage

En lo que concierne al campo de las ciencias humanas y sociales, pode-
mos recordar, sin discutirlos aqui, tres problemas importantes.

Uno, nacido de la filosofia cartesiana: el sujeto es el “cogito”, es decir
el ser como “ser pensante” v no s6lo planteindose asi sino existiendo a
través de él. El otro nacido de la filosofia contempordnea, mas particu-
larmente de la filosofia fenomenoldgica, que considera que el nacimien-
to del sujeto se hace en paralelo con el nacimiento de “la conciencia de
si-mismo” siendo éste el resultado de una doble interaccion entre yoy
el otro, el ser individual v el ser colectivo: la conciencia de si-mismo es con-
sustancial a la conciencia del otro. Podemos decir que es en ese mismo pro-
blema donde el sujeto, ser esencialmente social, serd definido segun lo
que le legitima socialmente v le transforma a la vez en representante de
los valores colectivos, valores que serdn llamados segiin los casos: “ideo-
logias”, “representaciones”, “habitus” o “capital”. El tercer problema na-
cido de la reflexion psicoanalitica (desde Freud hasta Lacan), en el cual
el sujeto —entonces sujeto del inconsciente- sélo existe como emergencia,
en lo que se rompe, se fisura, en la aparente homogeneidad v coheren-
cia del discurso; dicho de otra manera, aflora en los fallos de la locucion
(los lapsus).

En cuanto al campo de las ciencias del lenguaje. recordaremos. tam-
bién rapidamente, que hay dos maneras de plantear el problema del su-
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Jjeto. La primera plantea la “trascendencia” del sujeto o, lo que es lo mis-
Mo, st ausencia. La lengua, sea objeto constituido por estructuras (estruc-
turalismo) o maquina generadora de frases ( generativismo), existe como
si el emisor y el receptor, el locutor o el interlocutor, el que escribe v el
que lee, fueran los mismos e hicieran simétricamente las mismas opera-
ciones. El estructuralismo v el generativismo tienen pues en comun ese
postulado: la lengua ests construida v producida por un locutorauditor
que es uno, sujeto vinico, ideal Y por consiguiente ausente: el syjeto aqui
es la lengua,

Cidn, y que se va construyendo en relacién con la otra del lenguaje. Sin em-
bargo, encontramos dos im portantes tendencias:

= una, interna al lenguaje, que intenta describir de qué manera se ins-
taura esta relacién entre locutor ¥y auditor en el nicleo mismo de Ja
ejecucién del discurso, Es el problema, tan bien definido por Benve-
niste, de la “subjetividad” v —habria que anadir- de la “intersubjetivi-
dad” en el lenguaje, lo que ha dado lugar a las diferentes teorias lin-
glisticas y pragmiticas de la enunciacién.

— la otra tendencia, mds centrifuga, que intenta articular las produc-
ciones discursivas con los valores sociales que integran, via un enun-
ciador que ya no es individual sino colectivo, sociologico, incluso ide-
olégico. Nos encontramos ahi con un problema “sociolingiiistico” que,
lo sabemos, puede ser teorizado de manera diferente segun la iden-
tidad que se le da a ese ser colectivo.?

A partir de ahi, en el Analisis del discurso se plantea el problema de la
naturaleza del sujeto del discurso que propongo plantear en estos términos,
después de una observacion de R. Barthes: ces el sujeto del discurso un eso
O un yor Sin negar Ja hipétesis que todo syjeto parlante llevaria en é] una
parte de inconsciente ¥, al mismo tiempo, seria testigo (mmds o menos cons-
ciente) de los valores colectivos del grupo social al que pertenece (real o ima-
ginariamente), se puede defender esta otra hipétesis que exige que la eje-
cucién discursiva se haga por medio de un proceso de «individuacion» cuvos
enunciador y destinatario sean los agentes.

Este proceso de « individuacion» consiste en construir sentido a través
de los actos del discurso en el centro de un intercambio (sea este interlo-

+ . - IRT .o .
Verlos trabajos de M. Pécheux » M. Foucault, la sociolingiiistica norteamericana, P, Bour-
diew, etc.
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cutivo o monolocutivo). En ese momento, se pueden determinar varios ti-
pos de sujetos en planos diferentes:

— unsujeto hablante v un sujeto recepior-intérprete en la medida en que
se pueden diferenciar dos tipos de accién: en ambos se compro-
meten los miembros de un acto de habla, cada uno teniendo un rol
que le es propio v realizando acciones propias: el sujeto hablante esta
comprometido en un proceso onomasiolégico que implica, a su vez,
una intencionalidad, el sujeto receptor estd comprometido en un
proceso semasiologico de desciframiento para comprender e inter-
pretar.

= unsujeto, ser activo, y un sujeto, ser de palabra, en la medida en que
los sujetos hablantes e intérpretes pueden ser desdoblados en nom-
bre de una doble identidad. externa del sujeto social e interna del
sujeto lingiiistico; los dos aspectos de esta identidad tienen su rol en
la construccidn del sentido.

— si continuamos bajando en la especificidad de situaciones de in-
tercambio del lenguaje, nos queda preguntarnos si se puede consi-
derar que existen caracteristicas propias del sujeto de interlocucion
en oposicion a otro que Hamaremos el sujeto de monolocucion, v si
cada uno de estos sujetos puede a su vez ser tipificado segtin su com-
portamiento de lenguaje v segun la situacién de intercambio en la
que esté.

Nuestro propdsito es mostrar que el sujeto de interlocucién tiene carac-
teristicas de comportamiento que le son propias, es decir diferentes de las
del suyjeto de monolocucién.

1.2. Las caracteristicas del sujeto de inleviocucion

Para empezar, un requisito previo con objeto de evitar algunas con-
fusiones. No se pondran en un mismo plano las nociones de interaccién,
interlocucion v oralidad. La interaccion es para nosotros una nocién gené-
rica que seniala todo acto de habla. sea el que sea, en la medida en que
se puede considerar la hipétesis de que ¢ste se dirige siempre a otro in-
terlocutor —esté éste presente o no, responda de inmediato o no- v por
consiguiente el locutor construve su acto de habla en funcién de lo que
sabe de su interlocutor v de la reaccién posible que imagina: todo acto
de habla es un intercambio, luego un acto de interaccién. La interlocu-
cion es una nocion que lleva a la situacion de comunicacién desde el pun-
to de vista de las posibilidades de interaccion que ésta da por adelanta-
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do a los que participan en el intercambio. Toda situacion de interlocu-
cién (conversacién, discusién, debate, entrevista) supone que los inter-
locutores estén presentes fisicammente, unos con ouos, yda a cada uno de
ellos la posibilidad de tomar, sucesivamente. 1z palabra, en esta situacion
estd inscrito el derechoa la alternancia de turno. En cambio, la situacién
de monolocucién (carta, informe escrito, conferencia, declaracién radio-
fonica) no exige necesariamente la presencia fisica de los interlocutores,
en todo caso no implica, en e] mismo momento, una interaccién alterna,
En relacién con esas dos nociones, Ia oralidad sefiala a |a vez la materia
semiolégica en la cual estd configurado el acto de habla (aqui se oponen
significado oral y significado grifico) v el comportamiento locutivo que
$€ caracteriza por una planificacién especifica de esta materig semioldgica
(ritmo, orden de las palabras, sintaxis ¥ cualquier otro elemento supra-
segmental). Se puede asi combinar con la oralidad una situacién interlo-
cutiva (conversaci(’)n), pero también ung situacién monolocutiva (confe-
rencia).

Plameax‘emos, pues, que cuando un sujeto quiere intervenir en una in-
teraccion, sea la que sea, (monolocutiva o interlocuti\‘a) se le presentan —de
manera variable segun las condiciones contractuales del intercambio— tres
tipos de problemas: (i} zcomo empezar a hablar, es decir fundamentar en in-
tencién su acto de palabra frente al otro> (ii) gcdmo situarse con respecio al otro,
¥ qué tipo de relacién establecer con éster (iii) sedmo elegir, organizar y «pro-
blematizar» €] contenido de lo que va a expresar:

El primer problema plantea la cuestin de la legitimidad del sujeto ha-
blante, de lo que fundamenta su derecho a tomar la palabra. Ej segundo pro-
biema plantea la cuestion de la mfluencia, de lo que hace que el sujeto ha-
blante desee que el otro penetre en sy Propio universo de discurso. El tercero
plantea la cuestién de I3 tematizacion, de la opinién que el sujeto hablante
quicre €xpresar sobre el mundo. Esto determinga tres “espacios de inter-
vencion del sujeto” que podemos denominar: espacio de locucion, espacio de re-
lacion y espacio de lematizacion.
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Interlocucién Monolocucién
(el Sujeto) (el Sujeto)
Espacio de “excluye” “incluye”
Ly 3
locucion i
Justificacion justificacién
/ \ presupuesta
externa interna {contacto motivado)
{dispositivo) (auto-ratificacion)
Espacio de -------- “incluye/excluye” “incluye”
relacion en la zona de influencia en la zona de influencia
!
i
regulacién exposicién
(asimilacion/rechazo) {regulacion por simulacién)
Espacio de “interviene” “organiza”
tematizacion
i !
co-orientacién orientacion continua
puntual y reactiva v jerarquizada

1.2.1. Examinaremos seguidamente cuales son los posibles comportamien-
tos del sujeto hablante cuando penetra en cada uno de estos espacios.

1.2.1.1. Espacio de locucion
a) kEn general

Hablar es siempre hablarle a alguien, es pues una relacién. La conse-
cuencia es: (i) iniciar un espacio de palabraen el cual estan implicados los dos
interlocutores de un acto de habla (sujeto hablante /sujeto receptor) que es-
tan a partir de ahi en relacion (v no necesariamente en contacto) el uno con
el otro. Se podria decir que el sujeto hablante es el iniciador del espacio de
locucidn; (ii) erigirse como 1o en ese espacio de palabra, es decir significar
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que lo enunciado es propiedad de un ¢go (Benveniste, 1966). El sujeto ha-
blante es aqui principio y origen del discurso producido; (iii) incluir al otro
en este espacio de palabra, es decir, senalar que lo que se ha enunciado le
concierne, que lo que se ha enunciado Io es asi porque se dirige a él vy no a
otro. El otro estd pues, obligatoriamente, implicado por el sujeto hablante.
El sujeto hablante es un interpelador.

Se puede ver que hablar es al mismo tiempo tomar posesién de la pala-
bra, erigirse como sujeto e incluir al otro imponiéndole momentineamen-
te ese espacio. De ahi el problema evocado mds arriba de la legitimidad del
sujeto hablante: ;cémo justificar el derecho del Yo en esa apropiacién que
excluye el T4, y esa imposicién que se le hace al otro? Las respuestas son di-
versas. La justificacién se puede hacer por: (i) la institucionalizacién de los
intercambios, que, en una cierta situacién de comunicacién, da al sujeto un
estatus que le permite hablar, estatus que debe ser reconocido por los otros,
como en las situaciones de clase, de conferencia, de declaracién oficial, eLc.;
(ii) la ritualizacidn de las pricticas sociales que justifica de manera conven-
cional algunos tipos de relaciones, como el envio de postales, las reuniones
de trabajo, los encuentros en la calle, las conversaciones amigables etc.; (iii)
la iniciativa propia de su intervencidn, que va ligada a cierta apuesta como
en las cartas reivindicativas, las demandas de avuda, las de informacion, etc.

b) En la interlocucién

El sujeto hablante no es necesariamente el que inicia el espacio de lo-
cuciéon. A menudo, debe penetrar en un espacio existente en el que otros
tienen el derecho, més o menos igual que el suyo, a la palabra, lo que crea
una situacion de presencias exclusivas las unas de las otras (imponiendo la
regla “no hablar todos al mismo tiempo”).

Asl, pues, en una interlocucién, el espacio de locucién no pertenece a
ningtn interlocutor del intercambio, pero al mismo tiempo cada vez que uno
de ellos penetra en €l, se lo aduefia como yo quitandoselo al otro de mane-
ra radical (aunque sea momentinea). En la monolocucién no pasa eso por-
que el sujeto hablante, el que inicia el espacio de locucién, no le quita la pa-
labra a nadie (si hay que leer varios escritos, seran leidos de manera sucesiva
y contestados de igual manera; en situacién de conferencia, se espera al fi-
nal para hacer preguntas). En situacién de monolocucién, ¢l sujeto hablan-
te es el que implica e incluye al otro, v la justificacidn de su interaccién es, a
la vez, presupuesta.

En la interlocucidn, sin embargo, el sujeto es el que interrumpe, el que blo-
quea, momentaneamente, la interaccién de los otros participantes. El suje-
to de la interlocucién es un sujeto excluidor del otro. El espacio de interlo-
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cucion es el espacio en el que aparecen (o desaparecen) los participantes en
un intercambio como seres hablantes. Se organiza pues alrededor de diver-
sas tomas de palabra de esos participantes en funcién de dos tipos de caracte-
risticas: las que se refieren a la manera de “tomar posesién” de la palabra [to-
mar el turno], v las que se refieren a la “justificacion” de esa interaccion.

a) La “toma de turno” de la palabra le plantea al sujeto una cierta can-
tidad de problemas que debe resolver va que intenta penetrar en un
espacio cn el que otros estdn también presentes:
— ¢cOmo penetrar en este espacio teniendo en cuenta a 1os otros?:
cantes?, ;después?, ;durante’?
~ {c6émo conservar el turno frente a las normas de gestién de ésta v
a las tentativas de interaccién por los otros?
— Zc6mo ceder el turno, sea bajo la presién de los otros o para dar-
sclo al que lo solicita?
~ <como recobrar el turno en relacién con una cantidad de inte-
raccion que puede estar predeterminada por una norma del tipo
o administrada por un animador?
La “justificacién” de Ia toma de turno se basa en el postulado que dice
que toda insercién de un sujeto hablante en un intercambio es una
manera de imponer silencioal otro, v que hay que. de una manera u otra,
Justificar esa actitud, es decir otorgarse una “legitimidad”. Esta justi-
ficacion, unas veces estd asegurada a priori por el estatus de situacién
del sujeto; dicho estatus da a éste un rol de actor legitimado para to-
mar el turno sin necesidad de ser solicitado (presentadores, anima-
dores, presidente de sesién, profesor en relacién con sus alumnos v
cualquier otra re]aciénjerérquica) ; otras veces, por el contexto mis-
mo del intercambio en la medida en que el sujeto que ha tomado la
palabra ha sido solicitado o autorizado; o también cuando el confis-
cador de la palabra, él mismo, da al misimo tiempo ~de manera expli-
cita o implicita- las razones de su acto (auto-ratificacion).

p

—

Para estudiar ese espacio de locucién, conviene analizar los * tipos de in-
teraccion”.

1.2.1.2. El espacio de relacién
a) En general

En el espacio de palabra iniciado por el sujeto hablante, el otro, como
hemos dicho anteriormente, se ve implicado, por definicién, como suje-
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to destinatario. Pero esta vez se trata de un tipo de relacién que se establece
entre el yoy el fi desde el punto de vista de la influencia que el sujeto ha-
blante puede tener en el otro de manera a llevarlo a su territorio de pen-
samniento, o al contrario, para alcjarlo. El espacio de influencia es aquel en
el que el syjeto que interviene toma posicion en relacién con los otros con
sus declaraciones, no yva para tomar posesion de la palabra, sino para ¢s-
tablecer una relacién con el otro, o con su declaracién, una relacién de
diferenciacion o de asimilacién. Esta vinculacién relaciona a uno mismo, con
el otro, de manera diferente segun la orientacién de la relacion: (i) Sfren-
te al otro, la relacidn se caracteriza por modos de implicacién del interlo-
cutor que se manifiestan unas veces por la manera de interpelarle ~mane-
ra que depende de las normas de gestién del intercambio—, otra veces por
la identidad que le es dada, es decir la construccion de la identidad del in-
terlocutor; (i) con respecto a uno-mismo, v en relacién con las declaracio-
nes hechas, la relacién se caracteriza por modos de evaluacién que se ex-
presan a través de los comportamientos locutivos de opinidn, apreciacion o
asercion®.

b) En la interlocucion

El sujeto que interviene lanza, se apropia, niega, vuelve a lanzar, retoma
contenidos temdticos, los impone al otro, poniendo de relieve, de paso, los
Juegos de alianzas o de rechazos que se establecen entre los que participan
en el intercambio. El otro, el interlocutor, por su presencia fisica v el dere-
cho que tiene a tomar la palabra cuando le toca, puede resistirse o jugar su
propio juego en la relacion de influencia, aceptandolo, rechazindolo o des-
plazdndolo. Se establecen, pues, entre los interlocutores relaciones de do-
minacién,/sumision, de jerarquizacion, de ataque, de contraataque o de con-
nivencia, en reswumen una lucha discursiva para dirigir los intercambios que
consiste en asimilar al otro o excluirle. En la monolocucién, el otro no esti
presente fisicamente y no puede participar en el mismo momento de la enun-
ciacién. La lucha discursiva, siempre posible, sélo se podra hacer por simu-
lacion (anticipar o imaginar las reacciones-objeciones del otro), o en la su-
cesion (intercambio de cartas o de declaraciones en las cuales los argumentos
del otro son, sistemdticamente, retomados.)"

Podremos decir que el sujeto de interlocucion sélo puede ser un sujeto
incluyente/excluyente, es decir regulador de los movimientos de asimilacién /re-

? Véase Charaudeau (1992: 569-629).
® Ver la polémica entre Vargas Llosa v Régis Debré en los Libération de 19 de octubre, 3
de noviembre, 2 v 3 de diciembre de 1993 en el tema de la “excepcion cultural”.
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chazo del otro, mientras que el sujeto de la monolocucién es un sujeto que
incluye al otro cuando expone su juego de influencia. El sujeto de la interlo-
cucién esta condenado a regular el intercambio in situ, sea utilizando una
cierta organizacion en unciativa’, o bien una cierta organizacion del contenido le-
mdtico de su discurso.

Para estudiar ese espacio de relacién interlocutiva, conviene analizar
como se producen los intercambios, describiendo lo que hemos llamado «ro-
les lingiiisticos» del lenguaje.

1.2.1.3. El espacio de tematizacién
a) En general

El espacio de tematizacion es, en el interior del espacio de palabra, el lugar
donde se tratay se organiza un universo temitico (“de lo que se habla”). Ese
tratamiento consiste en elegir un universo de discurso. problematizarlo vio-
mar posicién: (i) proponiendo un tema de discusion que determina de lo que
se trata (hablar de drogas, de politica. de educacién, de cine, etc.) [temati-
zacion]; (i) proponiendo un marco de cuestionamiento, o manera de abordar
el campo temitico [ problematizacion); (i) proponiendo una toma de posi-
cion del sujeto, “pro” o “contra” la validez del tema —a menos que se niegue
a comprometerse— [ proposicion]; (iv) eligiendo uno o varios modos de razo-
namiento y de construccién discursiva para rechazar, refutar, Jjustificar o pon-
derar las tomas de posicién | persuasion]®.

Es, por tanto, en ese espacio de tematzacién en el que deberemos dar
cuenta, por una parte de la eleccién de los temas, de sus posibles reagrupa-
mientos, de su Jerarquizacion v de su enlace, v por otra parte de cémo son pre-
sentados discuysivamente (descriptivo, narrativo, argumentativo).

b) En la interlocucion

El espacio de tematizacién, o bien preexiste a la intervencion del sujeto
hablante, que debe, por tanto, insertarse en &l (“intervencién reactiva”), o
bien estd introducido por el sujeto hablante, pero de inmediato modifica-
do, transformado, desfigurado por las intervenciones de los otros. El sujeto

" En esa relacién de influencia se encuentra el orden Vv la demanda como integracién
coercitiva del otro ¢ imposicién de un sometimiento. aunque el de la demanda es menos
abrupto.

* Véase Charandeau {1992; 807).
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hablante no lo domina, v s6lo puede proceder a las operaciones preceden-
tes de manera parcial, una tras otra, siempre en funcién de lo que han sido
las intervenciones precedentes, y a menudo sin poder llegar hasta el final
de su interaccién.

Enla monolocucién, al contrario, el sujeto es, relativamente, dueno del
espacio de tematizacién. El Jo introduce, lo impone al otro, lo desarrolla a
sumanera haciendo las operaciones precedentes segiin su propio provec-
to de organizacién. Puede llevar éste a su término, sin tener en cuenta las
reacciones del otro, a menos que las imagine vy decida integrarlas (en ese
€aso se trata de una “simulacién” como en el didlogo socritico).

Podremos decir que el sujeto de la interlocucién es un sujeto emergente.
Solo se constituye en una emergencia, y asi contribuye a la organizacion te-
matica del conjunto de los intercambios, Interviene en esta organizacién de
manera puntual y reactiva, y a consecuencia de eso el universo temdtico cons-
truido por los intercambios se desarrolla de manera discontinua, rota. El
sujeto de la interlocucién sélo Puede contribuir a una co-orientacién de la
organizacién temdtica, aportando puntos de vista, argumentos, ejemplos, a
menos que intente introducir un nuevo tema.

Asf, el andlisis del espacio de tematizacién consistird en determinar la or-
ganizacién macroargumentativa de los intercambios en cuanto a las posi-
ciones respectivas de los diferentes participantes del intercambio, parael que
es conveniente definir lo que se llama “modos de intervencién”, tal y como
veremos mds abajo.

2. ANALISIS DE LAS SITUACIONES DE INTERLOCUCION.
EJEMPLO DEL DEBATE

Como ya hemos descrito este tipo de situacién en otro estudio sobre los
debates televisivos {Charaudeau, 1991 ), sélo recordaremos brevemente cus-
les son las caracteristicas del contrato de comunicacion (reglas convencionales
de la comunicacién)” de los debates medidticos, y a continuacién presenta-
remos las herramientas de andlisis justificando su empleo, su definicién y
nuestra eleccion terminoldgica.

2.1. Recordemos las reglas convencionales de comunicacién en los debates
medidticos

a) El contrato de comunicacién de los debates medidticos se compone
de dos tipos de contrato de reglas mds generales: el contrato de de-
bate en general y el contrato medidtico.
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El primero crea un marco de obligaciones que exige a los partici-
pantes penetrar en una mecanica interlocutiva gestionada por una
cierta cantidad de reglas que conciernen: el nimero de participantes,
1a finalidad del intercambio, la identidad de los miembros, sus roles res-
pectivos, etc. (Charaudeau, 1991: 22).

Elsegundo crea un dispositivo triangular entre, por una parte, los
miembros que participan en el debate (in studio) v, por otra parte, el
publico destinatario-receptor. En ese dispositivo se pone de manifiesto
una doble finalidad de la instancia que emite: finalidad de “seriedad”
para justificar que el debate se hace en aras de la informacién del ciu-
dadano, v finalidad de “seduccién” para llegar a un mayvor nuimero y
ganar su fidelidad.

Sin embargo, las caracteristicas de las reglas de gestion de la me-
canica interlocutiva y del dispositivo triangular permiten distinguir
contratos mas especificos, como los de la entrevista, el cara a caray el
debate (Charaudeau, 1991: 22).

b) A partir de esos elementos contractuales de base, se construyen dife-
rentes tipos de programas segtin: un moda de ritualizacién que les es
propio, una cierta organizacién de su “macroestructura”, una “ma-
crotemdtica”, el “estatus” de los participantes v la “gestién” de los in-
tercambios. Asi, se pueden distinguir variantes de los programas como
Apostrophes, Dossters de Uécran y Droit de réponse (Charaudeau, 1991: 28).

Los participantes utilizan estrategias a partir de ese marco contractual.
Unas veces discutiendo (o subvirtiendo) los datos mismos del contrato, otras
veces —mds a menudo~ integrando su propio comportamiento discursivo®.
Pero contrato de comunicacion v estrategias sélo pueden ser determinadas
por la regularidad del juego de la actuacién de los componentes de la in-
terlocucién. Hay que conocer, pues, esos componentes que intervienen en
los retos de la situacién de interlocucion.

2.2. Los campos de la situacion de interlocucion

:De qué hay que dar cuenta cuando se estudian las situaciones de inter
locucién? Toda intervencion (concepto genérico) corresponde a lo que ca-

¥ Es la razén por Ia que siempre hemos considerado que los estudios sobre la interaccién
que utilizan como ejemplos fragmentos de entrevistas. de debates, de conversaciones telefoni-
cas, etc, sin tener en cuenta las caracteristicas del contrato del cual dependen. no pueden pre-
tender ser representativos. Esos fragmentos sélo tienen un valor heuristico en comparacion con
los andlisis propuestos.
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racteriza la aparicion de un locutor en una escena interlocutiva bajo la for-
ma de un flujo de palabra; pero ese flujo de palabras estd, también, motiva-
do y organizado discursivamente. Son los tipos de motivacién y organizaciéon
los que lo estructuran creando sentido en el intercambio. En tal hip6tesis, tres
aspectos al menos deben ser estudiados, en un primer tiempo de andlisis:

— en lo que se refiere a limitar en su principio v su final el flujo de pa-
labra. Se trata de tipos de “interaccién”, con su origen v su transmision.

~ en lo quc se refiere al comportamiento locutivo de la persona que in-
terviene, que lleva a describir lo que hemos llamado “los roles lin-
giisticos” (o “roles comunicativos™),

- en lo que se refiere a la manera que tiene el locutor de introducirse
v/ 0 conducir el intercambio, lo que llamaremos “modo de interven-
cién”.

a) Los tipos de “loma de turno” y el capital verbal

En la situacién de interlocucién —cuando la regla convencional permite
el intercambio- las tomas de turno se hacen de manera sucesiva y/o alter-
na. Por lo demas, fuera de las situaciones de intercambio entre dos {con-
versaciones, entrevistas) en las cuales el contrato instaura una alternancia
mads o menos regulada, (aunque siempre es posible que uno de los dos in-
terlocutores monopolice la palabra), el problema que se plantea, para todo
participante, es el de penetrar en el espacio interlocutivo de la palabra. Pue-
de ser ayudado por el comportamiento del animador que lo solicita, pero
siempre se planteard el problema de saber si limita su presencia a esas soli-
citudes o no.

Toda toma de turno implica para su autor una ocupaciéon del espacio
interlocutivo, ocupacion que impondrd mas o menos a los otros segiin un
cierto niimero de parametros: las veces que un participante toma la palabra,
el origen de su toma de palabra o las veces que pasa de una toma de pala-
bra a otra.

Las veces que un participante toma el turno permite determinar una can-
tidad objetiva que se podra comparar con la de los otros participantes. La
medida de esta cantidad, combinada con lIa medida del tiempo consagrado
a la ocupacion del espacio de palabra, nos permite determinar lo que he-
mos llamado el “capital verbal” de cada participante (Charaudeau, 1991: 40).
Ese capital verbal facilita informaciones varias:

- permite distinguir dos formas diferentes de presencia del participante,
por numero de tomas de turno y por su extensién. El niimero de to-



48

Patrick Charaudeau ORALIA. Vol. 7. 2004, pdgs. 3537,

mas de turno conduce a hacer observaciones sobre el ritmo de los in-
tercambios, su mejor o peor gestién (luego su “dominio™), st mis o
menos importante interactividad, etc. La extension de la toma de tur-
no lleva a observaciones sobre los diferentes estatus de los partici-
pantes: estatus social (squé es lo que le legitima a hablar tanto tiem-
po?), funcién de palabra (;cuenta una historia?, ;argumenta?).
aplicado a las obligaciones del contrato de comunicacién vy del dis-
positivo de enunciacién, permite observar si los participantes se com-
portan en conformidad con los datos del contrato. Por ejemplo, en
un debate televisivo, podriamos pensar que es normal que el anima-
dor capitalice, en cantidad mds importante, la palabra. Ahora bien,
comparando varios tipos de debates televisivos, podemos constatar
que ese capital varia en una misma unidad de tiempo, lo que, aplica-
do a otras caracteristicas, permite establecer “perfiles interaccionales”
de los diferentes animadores de debates.

en relacion con otras caracteristicas de comportamiento de los parti-
cipantes, permite observar algunos efectos estratégicos: el animador
transforma en una figura a uno de los participantes, hay movimientos de
alianzas entre algunos participantes (hablar a menudo para sostener
a algnien/callarse cuando hay desacuerdo) o, al contrario, hayv movi-
mientos de oposicion (interrumpir constantemente al adversario, 0 mo-
nopolizar la palabra para impedirle hablar), o importancia del estado
psicoligico (tomar a menudo la palabra para justificarse. revindicar, de-
fenderse, etc.).

El origen de la toma de turno hace posible determinar lo que, en la me-

cénica interlocutiva, motiva el turno en relacién con los otros. Unas veces
al participante se le solicita para que tome la palabra (es “solicitado™), otras
veces pide permiso para hablar (se le “autoriza”), otras veces interviene por
voluntad propia sin ser solicitado ni haber pedido permiso (es “tomador”).
Esos tres tipos de origen son capaces de producir tres tipos de efecto de ra-
tificacion (y no de legitimacion) pues ésta sélo puede proceder del estatus
(Charaudeau, 1991: 44).

— el solicitado es ratificado por el que le solicita. Asi, puede considerarse

en igualdad con el otro (si el contrato prevé ese tipo de alternancia
de palabra, como un entrevistado v su entrevistador), o in iferior al otro
(si no es asi).

el “autorizado” es igualmente ratificado por otro, pero otro al que le
ha pedido la palabra y que, supuestamente, estd autorizado para con-
cederla. Asi se pone en situacién de sumision con relacién a esa au-
toridad.
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- el “que toma el turno” se ‘autorratifica’ v, a la vez, impone su palabra
merced a un abuso de autoridad que, supuestamente, le va a dar una
posicién de superioridad en comparacién con los otros.

El modo de alternancia, que esti determinado por la posicién que una toma
de turno ocupa en comparacién con el flujo de la toma previa, permite apun-
tar tres modos de transmision:

- la"pausa™ la toma de turno se hace en la sucesion, después de que fi-
nalice la anterior, generalmente reconocible por una marca entona-
tiva.

- el “encabalgamiento”: la toma de turno se hace al mismo tiempo que
otra toma, sea al principio de ésta (por ejemplo en las respuestas si-
multdneas a una pregunta general), sea durante ésta.

- la®interrupcion”; la toma de turno, como el encabalgamiento, se hace
simultineamente con otra toma, pero esta vez tiene como resultado,
inmediatamente o al final, parar la toma anterior que queda sin ter-
minar.

Estos tres modos de alternancia muestran de qué manera los participan-
tes luchan por la posesién del turno. En efecto, si la “pausa” puede ser la
prueba de que el locutor ha respetado el tiempo de palabra del otro (y, tal
vez, le ha escuchado), o que es disciplinado al respetar democraticamente
la gestion de los turnos de palabra, el “encabalgamiento” y la “interrupcién”,
en cambio, serfan la prueba de una falta de respeto de la palabra del otro,
de una falta de disciplina en cuanto a la gestién de los turnos, incluso de un
intento de golpe de fuerza para imponer una presencia verbal (o para in-
tentar recuperar la palabra, como un animador que no pudiera controlar),
a menos que el locutor, con ayuda de una serie de tomas de palabra breves,
solo quiera aportar precisiones, hacer rectificaciones o puntualizar.

b) Los roles lingiiisticos

Todo contrato de comunicacién da indicaciones mds o menos obligato-
rias en cuanto a la manera de comportarse en el lenguaje. Estos datos sélo
son instrucciones. Ninguna regla —aparte de ciertas situaciones institucio-
nalizadas que se caracterizan por el empleo obligatorio de formulas ritua-
les que no pueden ser modificadas'’~ fija cudl debe ser la configuracién lin-
gliistica precisa en la que deben ser formulados estos datos.

10 . . . e "
Son esas situaciones que reproducen los actos performativos o “institucionales™.
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Los comportamientos discursivos que resultan de esas instrucciones co-
rresponden a lo que se puede llamar “roles lingtiisticos” o “roles comuni-
cativos”, como término genérico que incluve a la vez los roles sociales que
se vinculan a la identidad social de los sujetos v 1os roles enunciativos que se
vinculan a la identidad discursiva de dichos sujetos. Tales roles son causados
por la situacién de comunicacién v pueden producir comportamientos
«énonciatifs- (“preguntar”, “advertir”, “ordenar”, etc.) o «énoncifs» (“argu-
mentar”, “contar”, “describir”, etc.). Aqui, sin embargo, sélo trataremos los
enunciativos, también llamados roles locutivos.

Llamaremos “roles locutivos” a los comportamientos lingiiisticos espe-
rados que revelan la posicién del locutor en su acto de locucion, en relacion
con su interlocutor, a lo que dice v a lo que cuenta del mundo. Se expresan
con ayuda de categorias lingiiisticas que pertenecen a lo que se llama la “mo-
dalizacién del discurso™', pero pueden manifestarse de manera implicita.
Senalan dos tipos de comportamiento:

- los que indican el sitio que el locutor ocupa en la mecdnica inter-
locutiva; son los roles o funciones de “gestién”, que consisten en
presentar a los invitados, solicitar, autorizar/negar la palabra, confes-
tar, etc.

- los que indican la orientacion enunciativa del comportamiento, segin
esté dirigida hacia el interlocutor (funciones de “preguntas”), hacia
el locutor mismo (funciones de “validacién”, de "opinion”, de “apre-
ciacién”) hacia la manera con la que se impone el mundo (funciones
de “asercién”, de “declaracién™).

Por el mero hecho de aseverar que esos roles corresponden a las ins-
trucciones dadas por ¢l contrato de comunicacién, estd permitido admi-
tir que una recurrencia importante de ciertos comportamientos locutivos
debe corresponder a los “roles del contrato”. A partir de ahi se podrd des-
cribir el rol de cada participante, o sea su “perfil comunicativo™ v se podrd
determinar su grado de conformidad respecto a los datos del conurato. Fi-
nalmente, se podrd retomar cada uno de esos roles v analizar sus modos de
realizacién, para comprobar como cada locutor los actualiza de una manera
que le es propia v, por tanto, qué estrategia utiliza.

Se puede ver que el rol, tal vy como acabamos de definirlo. constituve un
concepto en torno del cual gira el andlisis de la interlocucion, pues es el que
permite determinar las obligaciones del marco de situacién, v a partir de €1
podemos observar las caracteristicas discursivas del comportamiento de len-
guaje de los participantes.

" Véase Charaudeau (1992: 372 v 574).
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¢} Los “modos de intervencion”

Los escritos sobre interacciones verbales contienen abundantes defini-
ciones sobre la nocién de “intervencién”. Sin volver a retomar los detalles
de las discusiones que esas definiciones generan ~v que Kerbrat-Orecchio-
ni (1990) v Vion (1999) tan bien han expuesto—, retomareinos nuestra de-
finicién y la justificaremos en comparacién con otros conceptos analiticos:
“turno de palabra”, “regulador” v “acto de palabra”.

Como ya hemos expuesto anteriormente, una intervencién (concep-
to genérico) corresponde a un flujo de palabra emitido en un intercam-
bio interlocutivo, iniciado, en un momento dado, por una toma de tur-
no de un locutor que asf ocupa un cierto espacio interaccional en el cual
hay, por lo menos, dos participantes reunidos por unas mismas reglas con-
vencionales de comunicacién. Una intervencién esta pues limitada fisi-
camente por un antes (silencio o flujo de palabra de un interlocutor an-
terior) y por un después (silencio o iniciacién de otro flujo de palabra
aprovechando otro turno de habla). Desde ese punto de vista, toda in-
tervencién implica una toma de turno. Ademas, una intervencién (en sen-
tido genérico) revela cierto comportamiento discursivo del locutor, sea
esperado teniendo en cuenta las caracteristicas del contrato (“roles co-
municativos”), sea propio del que interviene. Desde ese punto de vista, po-
demos decir que toda intervencién contiene al menos un rol comunicati-
vo. Pero una intervencién pone de relieve igualmente de qué manera el
locutor toma “posicién” en comparacién con las otras intervenciones en
cuanto al contenido de lo que se expone. A partir de ahi, la intervencién
es reveladora de cémo se conduce el intercambio, sea articuldndose en
un tema, sea ejerciendo una accién en la misma mecanica articulatoria
con actos locutivos de gestién de la palabra, de toma de contacto, de anun-
cio, de apertura o de cierre, etc. Desde ese punto de vista, podremos decir
que toda intervencién comprende, bien un tema (intervencion ‘problema-
tizada’), bien un acto interlocutorio de gestion (‘intervencion no problema-
tizada’).

2.3. Justificaciones terminologicas

Nos alejamos del concepto de “turno de habla”, por una parte porque
solo tenemos en cuenta el momento y la naturaleza del turno de habla
(origen) y por otra porque ésta lleva obligatoriamente a un “modo de in-
tervencién”. Evidentemente, se puede configurar ese turno de habla en
otro codigo semiolégico diferente del verbal {mimica, gesto, representa-
cion iconogrifica), entonces estd claro que corresponde a una intencién
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de comunicacién®. Sin embargo, nada le puede impedir a un hablante, en
el marco de un mismo flujo de habla, representar varios roles v tocar varios
temas; esto explica que aquéllos puedan encadenarse con los modos de in-
tervencion dentro de un flujo de palabra iniciado en un mismo tipo de tur-
no de habla". Esa es la razén por la que en la descripcién de los intercam-
bios interlocutivos podemos tener, para un mismo participante, un niimero
de modos de participacién superior al niimero de turnos de habla. Este dl-
timo balance se refiere al problema de la ocupacion fisica del espacio in-
terlocutivo, mientras que el primer balance se refiere al problema de la pre-
sencia discursiva en la conduccién de los intercambios™.

En comparacién con lo que es conveniente Hamar los reguladores, v que
uno se pregunta si constituyen o no una intervencién®, proponemos el si-
guiente razonamiento: (i) todo turno de habla indica la presencia de un lo-
cutor en un espacio interlocutivo, aunque sélo sea por oposicién al silencio
o a la ausencia de toma de palabra, presencia que es significante; (ii) toda
toma de palabra conlleva al menos un modo de intervencién que organiza
discursivamente lo significado del flujo de palabra en cuanto a la conduc-
cién del intercambio; ahora bien, hemos planteado que los modos de in-
tervencion correspondian a actos del discurso que, unas veces podian ser
‘problematizados’ por la presencia de un tema. v otras veces ‘no problema-
tizados’; asi pues, todo regulador es un modo de intervencién que tiene una
funcién interlocutoria especifica.

En comparacién con los actos de lenguaje, nuestra posicién consiste en
no considerar el acto de habla como una unidad de rango inferior, porque
tendriamos que aplicarle criterios de definicién de la misma naturaleza que
los que definen la toma del turno de habla v los “modos de intervencién”.
La definicién de los actos de lenguaje, en la pragmdtica lingtifstica, es unas
veces formal (las marcas del léxico —verbos—, o gramaticales —conectores—)
y otras veces conceptual (condiciones de realizacién de esos actos). Lo que
es constante a través de esas definiciones es la nocién de fuerza, v aunque
ésta sea algo ambigua constituve para nosotros una parte del acto del dis-
curso, la —enunciativa— que orienta y ‘problematiza’ el contenido propo-
sicional.

La intervencion (en sentido genérico) estd pues considerada, en nuestro
modelo, como unidad interlocutiva de base —ella misma diversa— a partir de
la cual se puede observar el juego de regulacién de Jos intercambios impli-

12 Véase, en Vion (1992: 158-139), 1a diferencia entre arcion v comunicariin.

" Véase también Kerbrat-Orecchioni (1990: 25).

" Esto también es la respucsta a la pregunta de Vion (1992: 162).

" Véansc los planteamientos que de este problema hacen Kerbrat-Orecchioni (1990; 225-
227) o Vion (1992: 160-161).
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cados en ¢l problema de la intencionalidad (Charaudeau, 1993). El estudio
de los modos de intervencién es lo que permite mostrar de qué manera cada
uno de los participantes intenta dominar la conduccion de los intercambios:
la lucha por seleccionar los temas a discutir, imponerlos, excluirlos o ha-
cerlos suyos.

Se trata de una de las manifestaciones del principio de influencia que fun-
damenta todo acto de comunicacion, pero ésta no forma la totalidad del prin-
cipio. 86lo serd en otro momento del analisis, después de haber descrito las
intervenciones de esos diversos puntos de vista (toma de palabra, roles y te-
mdtica), cuando se podra determinar sus caracteristicas enunciativo-discur-
sivas. Para eso, es necesario ademds otro modo de analisis del que vamos aqui
a esbozar las grandes lineas.

2.4. Las caracteristicas discursivas de la influencia

Estudiar las caracteristicas discursivas del juego de influencias en los in-
tercambios interlocutivos plantea, en primer lugar, el problema de saber si
podemos, mids alld de la unidad de base que es la intervencién, afadir una
unidad de rango superior —el “intercambio”™ en el interior del cual se ob-
servaria ese juego de influencias.

En lo que nos ataiie, v después de haber tenido en cuenta las diferentes
definiciones que los interaccionistas han propuesto del intercambio, hemos
renunciado a ello. Ciertamente el intercambio existe empiricamente como
lugar de encuentro de varias intervenciones. Pero ;cémo delimitarlo y cons-
truirlo en unidad? Habria dos manera de hacerlo: bien wiilizando criterios
de forma que permitirian determinar principios (apertura) y finales (clau-
sura) de series de intervenciones, bien utilizando criterios de contenido. Sa-
bemos que los criterios de forma suponen que siempre haya coincidencia
entre las marcas formales (siempre que se esté seguro de su delimitacion v
su estabilidad) y el contenido. Esta no es una posicién defendible para quien
considera que la relacién forma-contenido no es fija v definitiva. Los crite-
rios de contenido serian mas apropiados a una semdantica del discurso, pero
falta decidir como se definen. Ahi también dos posiciones son posibles: la
primera consiste en defender que el sentido de las interacciones verbales
se construye segin un modelo jerarquizado, fijo, que las sobredetermina; la
segunda comnsiste en apoyar que el sentido se construye fuera de tal mode-
lo, siguiendo los movimientos propios de cada serie de intervenciones.

En cuanto a los modelos jerarquizados, conocemos el de la Escuela de
Ginebra, inspirado en la de Birmingham (Kerbrat-Orecchioni, 1990). £l pro-
blema que se plantea aqui no es de orden técnico (saber si la definicion de
cada uno de los rangos propuestos por tal modelo es mds operativo que tal
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otro) es de orden tedrico: «adhére-t-on aux postulations qui font 'objet de
consensus chez les interactionnistes ayant une conception pragmatique et
hiérarchisée des conversations, ou non»"".

Nuestra posicién consiste en considerar que hay algo artificial en cons-
truir un modelo jerarquizado (de cinco rangos) que determine todos los in-
tercambios. En efecto, cuando analizamos los intercambios en situaciones
interlocutivas diversas (y no apropiadas o truncadas como pasa a menudo),
nos damos cuenta de que dichas unidades de interaccion, de secuencia o
de intercambio son, o bien vagas, o bien imposibles de identificar en cier-
tas situaciones, bien variables dentro de una misma serie de intervenciones,
segin el aspecto discursivo que se haya decidido estudiar. En situaciones de
clase, de entrevista, de reunién, de debate, de discusién de trabajo, de con-
versacion amigable, seglin que se estudie el aspecto enunciativo, argumen-
tativo, tematico, etc., de los intercambios, esas unidades son variables, has-
ta indeterminables.

No negamos por eso que el sentido del discurso se construya segtin dos
ejes de puesta en relacion (inclusiSncombinacién), ni que puedan existir re-
laciones de dominacidn, hasta de engaste, entre los componentes del sent-
do, pero defendemos —después de una observacion sistemdtica~ que la cons-
truccién del sentido del discurso —por el hecho de que ésta es el resultado de
la combinacién de datos del acto de enunciacién con los del contenido pro-
posicional- no es fragmentada, sino plural, de una pluralidad organizada de
distinta manera seglin que tal construccién esté organizada por el locutor o
por el interlocutor-intérprete. Ademds, tratandose del sentido construido en
situaciones de interlocucién, éste es objeto de una construccién-reconstruc-
cién por ajustes sucesivos a consecuencia del juego de interactividad. Enton-
ces scémo determinar lo que es principal v lo que es secundarior Preferimos
seguir un andlisis que consiste en describir primero las caracteristicas discur-
sivas de las diferentes intervenciones, para después ver como se construve el
intercambio, seglin el punto de vista del andlisis elegido.

Asi, proponemos considerar que el estudio del juego de influencia en-
tre los participantes en los intercambios interlocutivos puede hacerse segiin
varios puntos de vista:

- el dela posicion que adopta cada persona que interviene, segtin que
acepte o no los temas ‘problematizados’ que son objeto de la wan-
saccion verbal, v segtin acepte o no los roles de los otros participan-
tes que estdn implicados en la transaccién. Siagrupamos, unas en re-
lacién con otras, las intervenciones que indican posiciones de acuerdo,
desacuerdoy contestacion (de los temas v/o de los roles atribuidos/to-

* Véase, Kerbrat-Orecchioni (1990: 211).
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mados) podemos determinar los movimientos de co-construcciones o
de contestacion que caracterizan el espacio polémico de una serie de
intervenciones. El término “movimiento” estd tomado de la tradicién
americana (de Goffman a Gumperz, se utiliza el término “move”) que
insiste, siguiendo la etnometodologia, en la idea de que una conver-
sacién es una coordinacién de acciones realizada interactivamente por
los participantes. Se Supone que para que se produzca la interaccién
se tiene que tratar el mismo tema yreconocer a su interlocutor como
un interlocutor vilido, En francés, el término de movimiento indica
que toda conversacién estd atravesada por una dindmica que asegu-
Ta Su progresion mds o menos cadtica: ésta no depende unicamente
de la conducta conversacional, ni de la actividad de comunicacién de
los participantes, sino también de los movimientos coordinados de los
actores que se ponen de acuerdo para construir objetos de discursos
comunes; los conceptos de movimientos, de construccion, de co-cons-
truccion y de contestacion son igualmente herramientas para definir
la ritmica conversacional lenta o rapida, monétona o variada, ylos fe-
némenos de dramatizacién de la conversacion que surgen por la al-
ternancia de momentos de tension v de relajamiento (Charaudeau,
1991). Esto determina el espacio polémico de los intercambios.

el de las diferentes identidades (psicosociales, locutivas y discursivas)
que cada persona que interviene se construye a través de los modos
de configuracién discursiva que utiliza. Esto determina el espacio es-
tratégico de los intercambios.

el del tipo de razonamiento que cada persona que interviene cons-
truye a través de procesos argumentativos. Esto determina el espacio
argumentativo de los intercambios.

S6lo comparando los resultados del estudio de los diferentes espacios se
podra llegar a diferenciar los géneros interlocutivos,

CONCLUSION

A modo de conclusion, quisiera sacar algunas consecuencias de estas ob-
servaciones.

a) En el proceso de «individuacion» del sujeto al que hacia referencia al

principio, hay en realidad lugar para un swjeto de interlocucion (locu-
tor/interlocutor) en la medida en que, para establecer un sujeto del
discurso, estd obligado a hacer operaciones diferentes de las del su-
Jjeto de la monolocucién.
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b) La consideracién de las propiedades que caracterizan al sujeto de la
interlocucién o al de la monolocucién es una condicién previa al es-
tudio de las figuras especificas del sujeto de tal o cual texto. Porque
el significado de un enunciado no puede ser el mismo segtn se ins-
criba en un texto dialogal o monologal. Asi, no se puede decir nada.
desde el punto de vista del discurso, en cuanto a un enunciado con-
siderado fuera de la situacién beutiva de empleo.

c) Las caracteristicas propias de un sujeto de la interlocucién nos mues-
tran que si podemos defender la idea de que existe una gramdtica de
lo hablado, es por la situacién de interlocucion v no sélo por el factor de
oralidad. Porque los enunciados estan construidos por un sujeto que
se encuentra en la situacion de tener que justificarse, regular v emerger,
es por lo que tienen una forma v una sintaxis particulares v diferen-
tes de las que produce el sujeto en situacion de monolocucién. Por
eso es posible producir, oralmente, un texto que tenga caracteristicas
de la construccién monolocutiva (conferencia). v por escrito un tex-
to que tenga las caracteristicas de la construccion interlocutiva (car-
ta familiar). A menos que mezclemos constantemente los dos como
lo hacen la radio v la televisién.

d) Elandlisis de los debates exige que se estudien, por una parte, la me-
canica interlocutiva, que se compone de tipos de turnos de habla, de
roles lingtiisticos y de intervenciones; por otra parte, las estrategias dis-
cursivas de influencia. La primera es previa a la segunda, v la segunda
debe ser sostenida por la primera. Con esa condicién, el analisis del
tipo de interlocucién como el de los debates, entrevistas, conversa-
ciones, no sera puramente formal sino que, al contrario, mostrara cud-
les son los retos de sentido que se despliegan en tales interacciones.

Sélo queda, para ver las aplicaciones, consultar dos estudios que se han
realizado en el marco del Centre d’'Analyse du Discours, uno teniendo como
tema el debate cultural (Charaudeau ed., 1991); el otro, varios «talk shows»
televisados, en colaboracion con la Universidad Auténoma de Barcelona
(Charaudeau ed., 1999).
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