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ResuMEN. En un mundo en el que, como consecuencia del desarrollo de las redes de
comunicacién, tiende a imponerse la palabra sin que se cuestione la legitimidad y la cre-
dibilidad de su autor, se torna crucial preguntar cudl es el lugar que ocupa el investigador
de las ciencias humanas y sociales en este concierto mds o menos ordenado de voces.
Esta situacién obliga a preguntarse: ;qué es el andlisis critico del discurso? ;Forma parte
integral de las ciencias humanas y sociales o corresponde a una corriente particular en
el area disciplinar? ;Qué significa interpretar como actividad privilegiada en las ciencias
humanas y sociales? ;Acaso la interpretacion deberfa permanecer dentro del marco de
una disciplina o deberfa someterse a una serie de comparaciones interdisciplinares? ;Qué
rol discursivo asume el investigador que se enfrenta al deber de transmitir su saber a los
que no son especialistas y cémo puede lograrlo sin confundirlos? Y, por tltimo, ;c6mo
se posiciona el investigador con respecto a estas actividades? Son estas las interrogantes
a las cuales se trata de responder aqui, desde el punto de vista del autor, quien se apoya
en su propia experiencia.

PALABRAS CLAVE: Contrato de communicacidn, discurso critico, interpretacion, postura del
investigador, roles discursivos.

Resumo. Em um mundo no qual, como consequéncia do desenvolvimento das redes de
comunicagao, a palavra tende a se impor sem que se questione a legitimidade e a credi-
bilidade do seu autor, torna-se crucial perguntar qual é o lugar que ocupa o pesquisador
das Ciéncias Humanas e Sociais neste concerto mais ou menos ordenado de vozes. Essa
situagio leva as perguntas: Que ¢ a andlise critica do discurso? Forma parte das Ciéncias
Humanas e Sociais ou corresponde a uma corrente disciplinar particular? Que significa
interpretar como atividade privilegiada nas Ciéncias Humanas e sociais? A interpretacio
deveria permanecer dentro do marco de uma disciplina ou deveria submeter-se a uma
série de comparagdes interdisciplinares? Que papel discursivo assume o pesquisador que
se enfrenta com o dever de transmitir o seu saber aos que nio sdo especialistas e como
fazé-lo sem confundi-los? E, por fim, quais s3o os posicionamentos possiveis do pesqui-
sador com respeito a essas atividades? Sao essas as questoes que se trata de responder aqui
a partir do ponto de vista do autor, que se apoia em sua prépria experiéncia.

PALAVRAS-CHAVE: Contrato de comunicagio, discurso critico, interpretagio, postura do

pesquisador, papeis discursivos

ABSTRACT. In a world of increased circulation of knowledge due to the development of
communication networks, where speech tends to impose itself without questioning the
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legitimacy or the credibility of its author, the problem of the place given to the voice of
the Humanities and the Social Sciences scholar in this more or less organized concert of
voices becomes all the more important. We must ask: What is critical discourse analysis?
Is it an integral part of the Social Sciences and the Humanities or is it characteristic
of a specific discipline? What does it mean “to interpret” in the Humanities and the
Social Sciences? Should this activity remain within a given discipline or should it be
subject to interdisciplinary comparisons? What discursive roles can the scholar hold
in a situation where he is required to transfer his knowledge to lay men and how can
he avoid confusing them? Finally, what are the possible stances a scholar can take
with regard to these diverse activities? This paper aims at answering such questions,
from the personal perspective of a scholar who wishes to convey his own experience.

Keyworps: Contract of communication, critical discourse, discursive roles, interpretation,
scholar’s stance

Introduccion

En un mundo en el que, como consecuencia del creciente flujo de co-
nocimientos derivados del desarrollo de las redes de comunicacién, tiende a
imponerse la palabra sin que cuestionemos la legitimidad y credibilidad de su
autor, se torna crucial preguntarnos cudl es el lugar que ocupa el investigador
de las ciencias humanas y sociales en este concierto mds o menos ordenado de
voces. Es por eso que, en las diferentes disciplinas del campo cientifico, esta
interrogante crea una divisién entre los que comparten la idea de que la inves-
tigacién es una actividad comprometida y aquellos que creen que la investiga-
cién debe ser neutra. El contraste entre las dos posiciones es particularmente
marcado en el campo de la sociologfa: entre una sociologia que se considera
critica (la Escuela de Frankfurt) y una sociologfa pragmdtica (anglo-sajona).
Segin Durkheim (1988)’, no vale la pena dedicarle ni una hora a una sociologfa
que no es especulativa?, mientras que para Max Weber “mi interés puramente
cientifico me hace rechazar esta actitud, puesto que estoy en condiciones de
probar (o demostrar) que cada vez que el cientifico interviene con su propio
juicio de valor, se le imposibilita comprender los hechos™. De esta manera, se
contrapone una visidn del investigador que cuestiona constantemente aquello
que oculta otra realidad, con una visién del investigador que se niega a hacer
una denuncia, puesto que emitir una opinién constituye un impedimento para
comprender los hechos.

No conocemos el mundo, dice Wittgenstein, y las ciencias sociales y
humanas ahora entienden el por qué. El mundo, para que signifique, no es sino
aquello que se dice acerca de él. Que se llame real o realidad’, es el resultado
de una construccién, de un formateo, dicen algunos sociélogos como Alain
Badiou. En consecuencia, debemos hacerlo significar, hacerlo inteligible, revelar
la parte oculta que no sale a luz. Pero como existen diversos medios para deve-
larlo, diversas maneras para hacerlo relativamente inteligible para las disciplinas,
el investigador en ciencias sociales y humanas se encuentra en una posicién
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incémoda, desgarrado por esas fuerzas contradictorias. Por una parte, dentro de
su disciplina, como se acaba de mencionar, existe la tensién entre una postura
que le exigirfa que denuncie lo que los discursos dominantes ocultan, y la otra
que, al contrario, espera de ¢l una neutralidad axioldégica. Fuera del dmbito
cientifico, por otra parte, cuando las instancias de la vida publica (educacién,
medios de comunicacién, debates ciudadanos) se lo solicitan, el investigador
estd llamado a compartir su saber, como experto, especialista, intelectual o
sabio. Se expone entonces a las contradicciones que surgen cuando la palabra
circula en el espacio publico: incomprensiones, malentendidos, polemizacién
del debate, instrumentalizacién de todo tipo. Es una posicién incémoda para
el investigador en ciencias sociales y humanas. ;Hay salidas posibles sin que
pierda su alma? Esto, sin duda, amerita que cada quien dé su opinidn.

En primer lugar, se podria pensar que la cuestién se limita a dos alternativas:
posicionarse como investigador comprometido o neutral. Pero ;qué significan
las palabras comprometido y neutral? ;Da lo mismo hablar de un investigador
comprometido que de un investigador involucrado y un investigador neutral que
un investigador 7o involucrado? En efecto, se puede ser comprometido con
un deseo de denuncia, sin estar involucrado directamente con el fenémeno
estudiado (un investigador no espafiol que analiza la dictadura franquista,
argentina o chilena); se puede tratar de adoptar una actitud neutral, aunque
se esté involucrado (un investigador israeli sobre el conflicto palestino-israelf).
Se plantea asi una cuestién delicada en cuanto a credibilidad: la credibilidad
de un trabajo cientifico se hace sospechosa cuando se sabe que el investigador
estd involucrado; a la inversa, la credibilidad es cuestionada cuando se trata
del trabajo de un investigador que no estd involucrado, ya que se le acusa de
no tener los conocimientos suficientes acerca del asunto tratado. En el primer
caso, la critica dirigida al investigador que, por su identidad estd involucrado
con el objeto de estudio, estarfa justificada puesto que se le podria acusar de
prejuicio, lo que pondria en duda la validez del andlisis. En el segundo caso, en
cambio, la critica no es admisible; esto supondria que sélo los investigadores
involucrados de una forma o de otra podrian analizar los objetos sociales que
les conciernen: los Corsos serfan los tnicos que podrian hablar de Cércega,
las victimas de un crimen serfan las tnicas personas autorizadas para hablar
de la inseguridad, los politicos, de la politica, los periodistas, del periodismo.
Consideraremos, entonces, el asunto del investigador involucrado como no
pertinente, el del investigador neutral como dificil de mantener, el del inves-
tigador comprometido como algo que deberia estudiarse.

En segundo lugar, el tema del compromiso parece apuntar hacia una serie
de otras cuestiones: por una parte, preguntarse acerca de la relacién entre el
compromiso del investigador y el discurso critico que, en las ciencias sociales y
humanas, significa explicar y, sobre todo, interpretar; por otra parte, la trans-
misién del saber en el espacio publico implica preguntarse acerca de los roles
que el investigador debe asumir, lo cual le obliga a practicar cierta reflexividad.
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1. La cuestion del discurso critico

La critica puede ser un posicionamiento, pero se manifiesta en el discurso:
:qué es, entonces, el discurso critico? Observamos en primer lugar que en la
préctica habitual, criticar significa tanto juzgar (“no me critiques” = “no me
juzgues”), a veces objetar (“me permitirfa criticar este argumento = “presentar
objeciones”), a veces examinar (“sopesar el pro y el contra”). Es este dltimo
sentido que el pensamiento filoséfico ha retenido, y es este el sentido que debe
retener cualquier pensamiento analitico, como lo que preconiza Kant en La
critica de la razdn pura, a saber, que el discernimiento critico debe someterse
al servicio mismo del saber.

Cualquier andlisis cientifico cuyo objetivo es revelar, en los fenémenos
sociales, lo que queda oculto —puesto que no se hace aparente a plena luz del
dfa—es por definicién un andlisis critico. Por tanto, la critica, desde mi punto de
vista, forma parte de cualquier aproximacidn a las ciencias sociales y humanas,
puesto que en ellas se revelan los significados no aparentes de los fenémenos
estudiados, significados que, a veces, se oponen a las doxas impuestas por
ciertas entidades sociales. El enfoque critico se encarga de revelar y se opone a
otras explicaciones de conveniencia, a la doxa. Desde la antigiiedad, la doxa se
debate entre dos afiliaciones, una negativa, la otra positiva. Para Platén (1966:
235), “[la doxa] no es ni ciencia ni ignorancia (...) por lo tanto es algo inter-
medio entre la ciencia y la ignorancia” que solo puede captar las apariencias
del mundo, de modo que no permite alcanzar la verdad. Para Spinoza (2008),
considerado peligroso por sus posiciones criticas hacia las religiones, la doxa
es un conjunto de “ideas inadecuadas y confusas’que resultan de percibir al
mundo sin aplicar la facultad de entendimiento.

Mids recientemente, para Bourdieu (2001: 188-190), la doxa, cuya evi-
dencia es el sentido comun, se acepta sin ningtin debate ni examen y, por
consiguiente, debe combatirse en cualquier proyecto politico. En cambio,
Aristdteles (1987:155) intenta aplicar el razonamiento a este concepto cuando
contrapone cienciay opinidn: la ciencia, que es universal, procede de “propuestas
necesarias” (lo necesario no puede ser otra cosa que lo que es); la opinidn, “se
aplicard a lo que, siendo cierto o falso, puede ser diferente a lo que es [...]".
Por consiguiente, para Aristételes (1987), ciencia y opinién pertenecen a dos
esferas del saber, cada una con su razén de ser. Explica asi que la doxa no debe
ser eliminada porque es un repositorio de lugares comunes compartidos por la
opinién de la gente, repositorio que sirve de premisas para todos los discursos
persuasivos. Se observa que, desde el origen’, a la doxa se le acredita un doble
sentido: lo que aparece en el mundo y se presenta a los ojos de un sujeto en un
reporte externo a ¢l (saber objetivo); lo que corresponde a la subjetividad del
sujeto, a su opinidn (saber subjetivo), ambivalencia de sentido que va desde la
ilusién (apariencia engafiosa, equivoco) a la idea admitida (creencia que puede
convertirse en dogma). Es en este sentido doble que interviene la actividad
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critica, por cuanto cualquier andlisis en el dmbito de las ciencias humanas y
sociales es, por definicidn, critico a la vez interno y externo a la doxa. Por ello
no es necesario adscribir este calificativo a ninguna teorfa o una corriente
disciplinaria particular.

Observemos que el enfoque critico difiere segtin la naturaleza del objeto.
Este puede ser externo a la disciplina o interno a ella: externo (por ejemplo,
una campafia electoral), cuando el andlisis critico se propone examinary poner
al dia las caracteristicas del funcionamiento del objeto, las controversias que
suscita, las posiciones y argumentos de los diferentes actores que se encuen-
tran implicados, los efectos que produce en el espacio publico, etc.; interna,
cuando el andlisis critico tiene por objetivo validar positiva o negativamente los
resultados de los andlisis en si en relacién con los marcos metodoldgicos que
fueron empleados. Esta actividad critica puede considerarse como un procedi-
miento de validacién interna en un dmbito cientifico. Es asi como aparecen las
controversias cientificas que hacen progresar la investigacién.

Por ultimo, observemos que la critica depende también del publico al que
se dirige. Y es aqui donde el juicio y las objeciones adquieren su sentido actual,
puesto que el andlisis critico es percibido como un acto de denuncia que, pese
a satisfacer una demanda social y a alimentar el debate publico, se enfrenta al
cuestionamiento de su credibilidad, debido a que, como se sabe, sus resulta-
dos se originan en un « priori. Esto, a mi parecer, es perjudicial tanto para el
dmbito de la ciencia como para el debate publico. Desde mi punto de vista,
la critica no debe confundirse con la denuncia. La critica revela por oposicién
con otras explicaciones. La denuncia cuestiona, e incluso acusa: estigmatiza un
mal y busca a los responsables. Reconozco que esta opinién no es la de todo
el mundo, y, como ya he mencionado, tampoco es la posicién de Bourdieu
(2001: 188) para quien es necesario “desacreditar las evidencias, (...) romper
con la adhesién al mundo del sentido comun”, ni la posicién de la sociologfa
critica de la normatividad propuesta por Boltanski (2009). Sin embargo, es bien
sabido que estas posiciones son polémicas en el dmbito de la sociologfa, entre
los partidarios de una descripcién neutral y los de un enfoque normativo que
denuncia los males de la sociedad. Un investigador no es un activista (lo que
no impide que lo sea en otra parte), y su eleccidn no tiene porqué ser en cada
caso politica. Su eleccién es una opcién intelectual: como politico adopta un
posicionamiento « priori a favor o en contra; como intelectual se compromete
a considerar todos los datos acerca de un acontecimiento. Pero volveré mds
adelante sobre esta cuestién de las posibles opciones del investigador.

2. Interpretar, comparar

Es cierto que no se puede descartar esta controversia encubriéndonos
con el escudo de la cientificidad. En mi cardcter de semidlogo y de analista
del discurso conozco algo de este dilema, puesto que las ciencias del lenguaje
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registraron una fuerte polémica, en los afios ochenta, entre los partidarios
de una lingiiistica pura y dura, centrada en el andlisis de los sistemas de la
lengua, y los que empezaban a trabajar en los fenémenos de uso de la lengua
(sociolinguistica, andlisis del discurso), considerados como los primeros que se
encontraban en una “periferia blanda”. Pero es también cierto que cuando se
trabaja sobre los fenémenos de la comunicacién, los discursos politicos y los
medios de comunicacién, se observa que algunos trabajos estdn impregnados de
juicios de valor bajo la influencia de diversos movimientos de pensamiento que
ofrecen conceptos seductores (medio, dominacién, manipulacién), ya sea para
inculpar a los discursos dominantes, en linea directa con la critica neomarxista,
o a la inversa, para elogiarlos y asi salvarlos de la estigmatizacién general.

Evidentemente, el propésito de denunciar el Mal o el Bien no tiene lugar
en el dmbito cientifico. Es perjudicial para la actividad investigativa que exige
modestia y prudencia en su interpretacion, puesto que la investigacién cienti-
fica no debe ser predictiva. Por una parte, habrfa que preguntarse si quienes
promueven estos propdsitos no lo hacen ante todo para demostrar (;defender?)
su posicién, ya sea porque se oponen a una sociedad de la manipulacién, ya
sea porque estdn inmersos en el dmbito de la modernidad. Por la otra parte, el
enfoque empirico, que pretende relativizarlo todo, parece mds conforme a la
prudencia cientifica, pero tiene el inconveniente de no poder establecer ningtin
ordenamiento, ninguna jerarquia entre los fenémenos, lo que es perjudicial
para la comprensién de los fenémenos. Es necesario hacer intervenir diversos
pardmetros en el andlisis, pero al relativizarlo todo, ya no se puede generalizar
mds. No es sencillo adoptar una posicién, ni decidir de antemano entre el
compromiso que provoca la sospecha de una intencién denunciadora o la
neutralidad anunciada antes del andlisis que también es contraproducente, ya
que anunciar una postura por adelantado implica arrojar dudas sobre el alcance
de la investigacién. Esto remite al concepto de critica que he analizado mds
arriba: puesto que las ciencias sociales y humanas son por definicién criticas,
toda declaracién de postura critica puede parecer sospechosa. El investigador,
en vez de tomar la palabra por los actores sociales, debe demostrar cémo hablan
los actores sociales; en vez de estigmatizar los medios de comunicacién, debe
demostrar cémo funciona la maquinaria de la informacién, cémo produce
fallas, cémo y en qué circunstancias termina por desinformar, y todo ello con
pruebas concretas.

De hecho, para el investigador, es una cuestién de interpretaciény compara-
cidn. La interpretacidn, se sabe, es una operacién delicada que s6lo puede hacerse
a posteriori, es decir, después de la investigacién de campo, de la descripcién
del corpus, de las categorizaciones y las clasificaciones, dicho de otro modo,
después de haberse establecido los resultados de un primer trabajo empirico.
Evidentemente este trabajo empirico no es una simple observacién de datos,
puesto que se hace orientado, guiado por los presupuestos tedricos y de los
instrumentos de andlisis propios de una disciplina. Pero la interpretacién es el
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momento de la investigacion en el que, distancidndose de la descripcién anali-
tica, se mueve la mirada hacia otros lugares para volver a hacerse preguntas sobre
los resultados. No vamos a entrar aqui en una discusién compleja acerca de la
diferencia entre la comprensién, la explicacién y la interpretacién®. Digamos
simplemente que interpretar, es tratar de dar cuenta de los resultados de un
andlisis mediante la puesta en relacién de estos resultados con otros distintos
a ellos mismos. Por una parte, se establece la relacién de los resultados de un
andlisis con las categorfas metodoldgicas y/o los principios tedricos dominantes
en este andlisis cuya interpretacién serd denominada interna y “cerrada” en
la medida en que se procede, segiin un movimiento centripedo dentro de
un mismo marco de referencia, a una validacién reciproca de los resultados,
categorias y principios. Por otra parte, (esta alternancia me parece mds clara) se
establece la relacién de los resultados con los de otras encuestas, otros corpus,
otros andlisis, incluso, de otras disciplinas (Charaudeau, 2010) sobre el mismo
objeto o sobre objetos afines cuya interpretacién serd denominada externa y
“abierta” en la medida en que ésta serd sometida a una consulta permanente.
Por ejemplo, se puede poner en relacién el andlisis de los discursos de una cam-
pafia electoral, como lo he estado haciendo, con otros discursos de persuasién
para juzgar las particularidades de cada uno de ellos, con las observaciones y
encuestas socioldgicas para comparar los efectos de intencién con los efectos
de recepcidn, con la puesta en perspectiva que proponen los trabajos de los
historiadores, y las reflexiones que suscita la filosofia politica.

Este proceso de interpretacién supone pues un enfoque comparativo.
Puede ser que comparar no sea exactamente igual a razonar, pero la compara-
cién permite pensar porque obliga a desplazar la mirada, a abrirse hacia otros
lugares, a hacer permanente la obra por encima de la profesién, al modificar
algunos hilos del tejido; en suma, la comparacién obliga a la reflexividad. Por
supuesto, hay “comparacién” y comparacién. Algunos sociélogos (Remaux y
Schaub, 2012) proponen distinguir “el propésito”, “la herramienta” y “el acto”
de comparacidn, pero, en la actividad cientifica, se trata a la vez del propésito,
porque el significado nace de la diferencia resultante de un contraste, y de
la herramienta, porque no se debe renunciar al principio de pertinencia que
obliga a conocer la razén por la cual se trabaja con contrastes. Asi, cuando
estudiamos el conflicto en la ex Yugoslavia, como lo hicimos en el marco del
Centro de Andlisis del Discurso (Charaudeau ez 4/., 2001), fueron puestos en
contraste los noticieros televisados y reportajes de distintas cadenas de televisién,
boletines radiofénicos y los periddicos de la prensa escrita. De esta manera,
pudimos contrastar estos reportes con los de los medios de comunicacién de
otros paises, y luego con los de otros conflictos, etc. El proceso de comparacién
es como la espiral de la concha de caracol que se va ensanchando. También se
puede proceder a comparaciones llamadas externas: confrontar las intenciones
de los periodistas (Lemieux, 2000) cuando escriben su articulo con los efectos
derivados de la puesta en escena producida por el medio de comunicacién y
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luego, con los efectos producidos en los escuchas, los lectores y los espectadores.
Un andlisis tiene como objetivo, dentro de un enfoque hermenéutico, rendir
cuentas de los fenémenos sociales, confrontando cada andlisis con otros lugares
de pertinencia sin negar la suya propia.

Esto es pues lo que, en su fundamento, debe ser el posicionamiento del
investigador, embarcado en un proceso de andlisis critico, sometiendo su propia
investigacién a la prueba de la comparacién interpretativa interna y externa,
tratando de mostrar el por qué y el cémo, y defendiéndose de la parcialidad.

3. Un asunto de roles discursivos

En la reflexién acerca de la actividad cientifica, hace falta determinar c6mo
el investigador debe difundir o transmitir el resultado de su trabajo. Aqui se
plantea un nuevo problema, ya que la pertinencia de su discurso depende
de los roles que la sociedad le atribuye y del lugar donde toma la palabra. Se
trata de una cuestién bien conocida por los analistas del discurso, al menos
para los que se ocupan de la presencia del sujeto en el acto de lengua. En este
sentido todo acto de lengua es realizado por un sujeto-locutor dirigido a otro
sujeto-receptor y el significado resultante depende, por una parte, de quién se
dirige a quién, es decir, la identidad (psicoldgica, social, étnica, etc.) del sujeto
y el rol lingiiistico que le es reconocido en el intercambio de palabra, lo que
podria llamarse su estatus. Desde este punto de vista, cuatro roles entran en
competencia: el experto, el critico, el intelectual y el investigador. De hecho,
asumir un rol, en el sentido socio-profesional, no es pertinente. El investiga-
dor es el tnico que puede ocupar este estatus, ya que es nombrado en una
funcién administrativa (universidad, centro de investigacién cientifica), por la
cual recibe una remuneracién. Ni el experto ni el critico pueden ampararse en
su estatus (estas menciones no aparecen en su tarjeta de identidad), y menos
aun el llamado intelectual. La pertinencia de esos roles deriva del calificativo
que se les atribuye a las personas de manera positiva o negativa: “como es un
intelectual, no tiene sentido de la realidad”; “tiene un espiritu terriblemente
critico”; “eres realmente un experto en informdtica’. Cabe preguntarse, sin
embargo, quien atribuye estas cualidades, y por qué.

Una forma de responder a estas distinciones es referirse a la relacién que se
establece entre la identidad social de quien habla (o escribe), la de su publico,
el papel que debe desempefiar y el tipo de discurso que debe tener, todo ello
en funcién de la situacién de comunicacién en la que se encuentra. Esto es
lo que, por mi parte, llamo el contrato de comunicacién por medio del cual se
determina, en parte, la produccién del acto de lengua del sujeto hablante y se
le asigna un rol.

En este sentido, el “experto” se define como especialista de un 4mbito de
préctica social particular (costura, perfumerfa, viticultura, deporte, diplomacia,
gastronomifa), o una disciplina (economfa, ingenierfa, informdtica, psiquiatria,
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lingiiistica, historia, etc.), cuya funcién es determinada por la solicitud de algu-
nas instancias (justicia, medios de comunicacién, empresa), la cual le obliga a
examinar un problema en funcién del marco de cuestionamiento para el que
se le solicita. El experto es el que, por su posicién de competencia, responde y
contribuye en la toma de decisiones. Responde a una solicitud de alguien en
posicién de responsabilidad (politica, empresa, administracién) que plantea un
problema determinado (drogas, responsabilidad penal, causa de los accidentes
de carretera o los desastres naturales, explicaciones sobre los acontecimientos
politicos). Se espera que utilice su conocimiento metodolégico, insertdndose
en el marco del cuestionamiento impuesto. Es lo que distingue al experto
del investigador: el primero es conminado a responder y ofrecer soluciones;
el segundo tiene su propio marco de cuestionamiento, que puede criticar y
cuestionar. Por lo tanto, ser experto no es un estatus, sino un rol asignado por
la justicia o los medios de comunicacién (Chevalier, 1999). Por ejemplo, pre-
guntar sobre la intervencién en el conflicto de Mali: “;Ha cambiado Hollande?”
“sEs Mélenchon populista?” “;Son derrotistas los franceses?”. Se espera que
el experto responda con un si o un no. Un investigador, en cambio, comen-
zarfa por deconstruir la pregunta para responder con otra problemdtica, pero
probablemente no serfa escuchado. Ser investigador equivale entonces tanto a
un estatus (funcién administrativa) como al rol discursivo que se asume. Una
misma persona puede desempefiar ambos roles, de investigador y de experto,
pero no puede tener el mismo discurso. Por esa razén, me siento personalmente
incémodo ante una solicitud de experticia con respecto a un manuscrito que
espera publicarse. ;Qué posicién debe tomar el experto? ;De evaluador para
calificar el escrito que se le ha presentado? ;De juez para decidir la publicacién
o no del texto? ;De lector para expresar la reaccién personal al escrito? En
el primer caso, cabe preguntarse en funcién de qué criterios debe hacerse la
evaluacion; en el segundo, en funcién de qué se emitird el juicio: ;del interés
de los lectores? —pero, scudles lectores?—, ;en funcién de los agrados o de los
desagrados personales? El tercer caso tiene el mérito de no pretender nada sino
la propia reflexién a propésito de la lectura de un escrito, como se harfa con
respecto a cualquier otro articulo o libro.

El “critico”, segtin estos criterios, es el que se encarga de evaluar las pro-
ducciones del mundo cultural. Todo discurso puede tener un contenido critico
que varia segtin la situacidn, pero aqui se trata de un papel atribuido de hecho.
Investido de ese rol, el critico literario, de cine o televisidn lleva un discurso a
la vez de informacién, de reconocimiento personal y de orientacién, o incluso
de asesoramiento, que puede llegar hasta a convertirse en juicios de condena
o de adulacién. En cuanto al “intelectual”, categoria muy dificil de definir,
su papel se actualiza principalmente en el momento de su intervencién en el
debate social. Evidentemente, debe tener ademds un estatus profesional que
justifica su aparicién en el debate social (filésofo, historiador, antropélogo,
psicoanalista, etc.), pero éste sirve tan solo como garante, porque su rol y sus
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discursos son los de alguien que entrega una opinién personal en el marco de
un razonamiento determinado por la disciplina a la cual pertenece, y de un
compromiso con el pensamiento politico, social o moral: su discurso es a la
vez de divulgacién y de opinidn, ya que no se dirige a sus homdlogos, sino
a un publico heterogéneo, constituido por opiniones diversas y opuestas. El
sabe, en principio, que no se sitiia en una controversia cientifica sino en una
controversia social. Por tltimo, el “investigador”, a diferencia de los otros casos,
se define como el que se desempefia en un lugar institucionalmente dedicado a
la investigacion, en interaccién con sus pares, cuya funcidn es la de investigar
sobre aspectos de la sociedad (para las ciencias humanas y sociales) y producir
un discurso que responde al marco conceptual, tedrico y metodoldgico en el
que se inscribe.

El descuido de estas distinciones puede significar que no estén claros los
roles que puede o debe tener un investigador segtin las circunstancias y contra-
tos de comunicacién en el que se encuentre, lo cual puede causar confusiones.
Muchos oradores, sin embargo, incurren en esas confusiones: intelectuales que
condenan, estigmatizan, denuncian en detrimento de lo que deberia ser un
discurso de andlisis argumentado; expertos que deberfan limitarse a constatar,
diagnosticar, y que no obstante pasan la linea del juicio personal. Y luego,
no hay que olvidar esta otra categorfa que los medios de comunicacién han
creado de una pieza, y que florece en las ondas de las estaciones de radio y las
emisiones televisivas, llamadas “info-entretenemiento”: los cronistas. Estos
cronistas, cuya funcién es animar, e incluso provocar debates de la sociedad,
se permiten al mismo tiempo emitir juicios apresurados, poco fundamentados,
razén por la cual el discurso, de manera imperceptible, mezcla informacién sin
citar las fuentes, emite opiniones moralizantes con palabras provocadoras y usa
el humor para mantener la polémica, mds que para hacer avanzar el debate’.
Incluso, algunos periodistas especializados que no se limitan a describir, contar,
evaluar, llegan a interpelar a los poderes publicos, se indignan por las situaciones
dramdticas, comparten con las victimas. Todo esto no les estd prohibido, pero
plantea preguntas acerca de la naturaleza de la informacién, ya que el discurso
estd implicitamente orientado a manipular.

Resumamos: considerando la palabra que circula en el espacio ptblico, no
deben confundirse los discursos cientificos, de vulgarizacién, de opinién y de
provocacién. Desde el punto de vista del papel de los participantes en los deba-
tes, no deben confundirse los investigadores y sus hipétesis del conocimiento,
los pensadores (como los llama Todorov) que comprometen su opinidn, los
expertos conminados a responder a alguna problemdtica, los cronistas que se
hacen valer para animar el debate publico, y los distintos comentaristas que
producen, en el mejor escenario, los discursos de los testimonios, y en el peor,
los discursos que estigmatizan. Entra en juego aqui la legitimidad de los actores
que toman la palabra.
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En este remolino de palabras, ;cudles son las posiciones del investigador
p ¢ p 8
que debe, a la vez, producir un discurso cientifico y comunicarlo?

4. Las posturas posibles del investigador. Reflexividad y objetivo
heuristico

Es necesario preguntarse sobre el discurso que se debe tener como inves-
tigador cuando el objeto de andlisis hace que uno mismo esté implicado, el
discurso segtin el tipo de publico al que se se dirige, y por consiguiente, sobre
la posibilidad de difundir los conocimientos a la comunidad social. Esto nos
lleva a considerar tres posturas: la del investigador en relacién con el debate que
se establece en el dmbito de las ciencias sociales y humanas; la del investigador
frente a su objeto y a los actores que lo constituyen; la del investigador frente
a diversos publicos de la sociedad civil.

Es entonces la reflexividad la que, desde mi punto de vista, debe orien-
tar a todo investigador tanto en su propio trabajo como en los trabajos de
otros investigadores, de los actores sociales que, sumidos en la prictica, no
miden siempre los efectos de su manera de hablar o escribir. Esta es una de
las cuestiones que atormentan al investigador cuyo deseo es que sus andlisis se
utilicen para otra cosa y no para alimentar la controversia cientifica, que es su
primera razén de ser. Sobre esta cuestidn, no es posible ofrecer consejo. Cada
investigador tiene sus propias experiencias, se enfrenta a las incomprensiones
e intenta responder a su manera. Dos puntos, sin embargo, pueden destacarse,
si me remito a mi propia experiencia. El primero se refiere a la dificultad de
hacer tomar conciencia de que los efectos que se persiguen no corresponden
necesariamente a los efectos producidos. Por ejemplo, en cuanto al intento de
explicar a los actores del periodismo los efectos que pueden producir, es dificil
hacer comprender que el sentido que un periodista quiere imprimir a su texto
no es necesariamente el mismo que construye el lector o el oyente.

En una ocasién, cuando dirigfa una reunién de capacitacién en el CFPJ?
de Paris, y después de haber demostrado a los periodistas los distintos sentidos
posibles que contenfa un mismo titulo de un periédico, hubo participantes
que me dijeron: “entonces, no podemos ejercer nuestro trabajo si debemos
plantear la pregunta acerca de todos los sentidos posibles de lo que escribimos”.
Este no es un problema especifico del periodismo, es el destino diario de todos
nuestros actos de lengua, pero cuando se trata de la difusién de la palabra en
el espacio publico, el tema de la pluralidad de los efectos del sentido se plantea
de manera crucial, ya que desemboca en el tema de la legitimidad de dicha
palabra y de las condiciones éticas de su difusién. Interrogarse sobre el posible
efecto de las palabras, segtin la situacién en que estén proferidas (ejemplificado
en el uso de palabras como “drabe”, “musulmdn”, “judio”), es esencial, porque
es posible que las palabras no maten, pero si pueden herir dolorosamente.
Interrogarse sobre el efecto de las imdgenes y su impacto emocional también es
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fundamental y exige que se piense en la situacién en la cual uno se encuentra,
el publico, o el que va a recibirlas (pensemos en las caricaturas de Mahoma).
Esto obliga a plantearse el tema de los efectos de manera diferente al deber de
informar: ;deben mostrarse las victimas de un conflicto, los caddveres a raiz
de una masacre, los excesos cometidos por manifestantes o policfas, y cémo?

Tomar conciencia de esta diversidad de los efectos es importante para
cualquier hablante, pero quizd atin mds para quienes tienen la obligacién de
informar. Los periodistas deben aceptar que la gente no lee nunca sus articulos,
no ven su reportaje, tal cual lo han escrito o realizado. Estos llegan al lector
o al telespectador a través de la puesta en escena hecha por la mdquina me-
didtica, puesta en escena que, en sf misma, construye el significado y orienta
una interpretacién no necesariamente deseada o esperada por el periodista. Se
ha visto recientemente a propdsito del asunto Dominique Strauss-Kahn. Sin
embargo, esta reflexividad puede tener otra meta: el publico en general. Tratar
de explicar los resultados de una investigacidn a oyentes distintos a los de la
comunidad cientifica exige adaptarse a la audiencia. En muchos casos, se cree
que lo que cuenta en lo que se dice es el contenido del mensaje, la veracidad
del relato, el texto de su argumentacién. Sin embargo, lo que se dice, siempre
se dice a alguien, sea este una persona o un ptblico, y no se podrd impedir que
esa persona o esta audiencia comprenda e interprete a su manera, lo cual no
depende tnicamente del contenido; ello depende en gran parte de la manera
de decir, de la manera de formular el pensamiento en el discurso, de la puesta
en discurso que pone de manifiesto al mismo tiempo la imagen que el locutor
construye de si mismo, su posicionamiento, y la imagen que él construye de
su audiencia para seducirla o convencerla, atraerla o provocarla, siendo todo
ello indispensable para una posible comprensidn.

En presencia de tal pablico, un investigador debe intentar apartarse de su
cientificidad ya que no se dirige a sus pares, razén por la cual estd obligado a
cambiar su vocabulario y su manera de hablar: el desafio de los discursos no es
el mismo: si se encuentra en un simposio cientifico, si da una conferencia para
un puiblico informado pero no cientifico, si dirige una sesién de formacién con
profesionales o si ensena en la universidad. No se trata del nivel intelectual,
sino del modo de enunciacién y del contrato de comunicacién. Los cientificos
siempre se extrafian de que sus debates se transforman y se desfiguran cuando
son reportados en los medios de comunicacidn, tal como se puede observar en
el caso de los debates sobre la bioética. No hay que sorprenderse, ni confundir
la controversia cientifica con la controversia social. Si se quiere transmitir un
cierto conocimiento a un publico no especializado —y este debe ser, desde mi
punto de vista, una de las misiones del investigador—, es necesario aceptar
que se debe cambiar el modo de enunciar, pese a que se corre el riesgo de ser
criticado por sus pares y mal interpretados por el publico.
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5. Separar la critica de la denuncia: un compromiso ético

Me gustarfa concluir con mi posicién acerca del compromiso del investi-
gador con su propia investigacién: la relacién entre el investigador y el com-
promiso, cuando explora temas sociales que no pueden dejarlo indiferente’. Yo
mismo me encontré en tal situacién. Durante la dltima campafia presidencial
escribi una serie de crénicas, mezcla de andlisis semiolégico y de subjetividad
asumida, sobre el desarrollo de los acontecimientos electorales. Luego, recogf
estos escritos para integrarlas en un libro (Charaudeau, 2013), con el fin de
recalcar algunas de las lecciones derivadas de esta campafa. Pero me enfrentaba
con un problema. El ex presidente me desagradaba, no tanto por su politica
sino por su comportamiento que, a mi juicio, degradaba lo que debia ser el
discurso politico en democracia. De modo que tuve que distanciarme de esta
subjetividad, para apoyar una tesis, independiente de mi humor. La descripcién
que hice del comportamiento y del discurso del ex presidente no estaba desti-
nada a acusarlo, sino a mostrar qué aspectos le fueron contraproducentes. ;Si lo
logré o no? Creo que si, al menos, he hecho el esfuerzo. Pero estoy consciente
de que esto no impedird que algunos me acusen de parcialidad.

Basta con decir que conocemos el problema que enfrentan los investi-
gadores de ciencias humanas y sociales en determinadas circunstancias. Me
gustarfa tan solo presentar aqui mi posicién frente a las opiniones expresadas
por varios investigadores de distintas disciplinas sobre mi articulo acerca de
la interdisciplinariedad (Charaudeau, 2012), en el que expreso dudas sobre
la validez de integrar el compromiso en la exposicién de una investigacién.
Precisemos que no se trata de ser ingenuo y pensar que, en nuestras disciplinas,
se puede ser neutral en el andlisis de los hechos sociales. Pero defiendo —si se
puede emplear este término— el intento de diferenciar entre el andlisis critico
del discurso (en el sentido que he definido mds arriba) y el andlisis del discurso
cuya finalidad es la denuncia. Los investigadores no somos escritores ni artistas
que por el ejercicio de su arte pueden manifestar su compromiso. Mis razones
tienen bases tanto éticas como de credibilidad.

Desde el punto de vista ético, cabe preguntarse si el investigador no va a
deformar su andlisis para poder demostrar lo que habia decidido por anticipado.
Revelar lo que oculta cierta doxa, sacar a relucir cémo funciona una prictica
discursiva, describir los términos de una controversia sin tomar partido como
actor, proceder a interpretaciones comparativas, todo esto constituye, en mi
opinién, el papel del investigador. Tratar de comprender los discursos de las
politicas en un conflicto no quiere decir adherirse a ellas ni aceptarlas, sino reve-
lar el contenido, las estrategias, los engafios. Hacer un andlisis critico de cémo
los medios de comunicacién dan cuenta de un conflicto, de una guerra, de una
polémica no implica acusarlos, sino mostrar que los medios de comunicacién
concuerdan con la ideologfa de la dramatizacién, del espectdculo, e incluso
hasta toman partido, sin decirlo, e influyen en la opinién publica. Explicar los
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argumentos de las distintas partes en un caso (como el de Dominique Strauss-
Kahn) puede hacerse sin tomar partido ni gritar para atacarlo. Recuerdo, y mis
colegas pueden dar fe de ello, que en una investigacién sobre la manera en que
los medios de comunicacién daban cuenta del conflicto en la ex Yugoslavia, un
historiador que colaboraba con nuestro equipo se las ingeni para que dijeramos
que los serbios eran culpables. Puesto que éste no era nuestro propdsito, se tuvo
que separar del equipo. El investigador debe tratar de poner entre corchetes
sus propias opiniones en relacién con el objeto de que se trata y el objetivo
que se propone. Debe, siempre que sea posible, y aunque algunas veces sea
dificil, basarse en un principio de distancia. No hacerlo es correr el riesgo de
deformar el resultado de sus andlisis. Es una cuestion de probidad intelectual
o de ética de responsabilidad.

Desde el punto de vista de la credibilidad, cabe preguntarse, como ya lo he
mencionado, qué crédito se le otorga a un escrito cuyo autor trata de denunciar
un mal en nombre de un posicionamiento personal. Por supuesto, no hay en
esta materia objetividad absoluta: no se elige cualquier objeto de investigacién, y
la eleccidn estd vinculada a nuestras propias opiniones o sentimientos. También
es preciso sefialar que la investigacién se alimenta de un rayo de pasién que no
nos debe impedir que veamos aquellos aspectos del fenémeno estudiado que
podrian ir en contra de esos sentimientos. Serfa parcializarse mds de la cuenta.
;Qué muestra o demuestra una investigacién parcial? Tampoco se debe, siempre
desde mi punto de vista, dejarse llevar por conceptos que estdn de moda, puesto
que nos impiden pensar en los fenémenos sociales de otra manera. Por ejemplo,
y sin negar su importancia, es necesario darse cuenta de que el concepto de
“dominacién” no implica que los dominantes y los dominados estin siempre
del mismo lado sin que exista la posibilidad de revertir la relacién: que los
dominados se conviertan en dominantes y viceversa.

Obviamente, tal postura no debe impedirle al investigador que tenga sus
propias opiniones y compromisos en la accién humana. Reivindico, y en voz
alta, la posibilidad de que el investigador exprese una palabra de denuncia, de
indignacién, de combate, es decir, una palabra militante, pero en otros lugares
y con otra finalidad. Esto es un asunto de contrato comunicacional. Siempre
he creido que la célebre frase: “prefiero equivocarme con Sartre que tener

10 planteaba un falso dilema. Si se hace alusién a Sartre,

la razén con Aron”
comprometido a través de sus novelas, su teatro, sus acciones de manifestante,
se trata de una actitud militante. No estoy seguro de que se pueda hablar de
equivocacion en sus escritos filoséficos (Limagination, Létre et le néant). En
cuanto a Aron, se le puede seguir en algunos andlisis pero no en ciertas tomas
de posicién. Una vez mds, los contratos no son los mismos.

Evidentemente, en este caso tampoco se puede ser tan ingenuo como para
creer que es ficil separar la postura del investigador critico de la del ciudadano
comprometido. Pero, para el primero, se trata de una toma de conciencia, de un

esfuerzo de distanciamiento del objeto y de un intento de poner entre paréntesis
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sus opiniones. Para el segundo, se trata de asumir la postura de lo que se llama
“intelectual comprometido”, y ésta es completamente legitima, pero se corre el
riesgo de que se le acuse de jugar para ambos lados. Un investigador, frente a los
periodistas cuyos escritos analiza, debe decir lo que, en su calidad de investigador,
encuentra en estos escritos. En cambio, frente a otro tipo de publico, y segtin
el propésito, él puede mostrar lo resultados de su pesquisa para justificar una
postura. Es tal vez una ilusién, pero es esto lo que significa para mi /z libertad del
investigador: no depender de la expectativa social erigida como “politicamente
necesaria’ en nombre de la innovacién; no depender de la exigencia medidtica
erigida como el deber de discutir en nombre del derecho a la informacién; no
dejarse imponer métodos de andlisis de moda en nombre de la cientificidad; no
someterse a las imposiciones del tiempo editorial y reivindicar la libertad del
tiempo de la buisqueda. “Libertad querida”, el investigador escribe tu nombre.

Notas

1 Existen opiniones divergentes sobre la posicién de Durkheim en relacién con este
punto. Un colega sociélogo, Hervé Glévarec, en un manuscrito que circula inter-
namente en el laboratorio de Comunicacién y Politica, afirma que los seguidores
de Durkheim no citan la reflexién de Durkheim del afio 1888 en la que sugiere
que la utilidad de la sociologfa estd subordinada a su valor cientifico: “Elle [la
sociologie] lui fera sentir qu'il n'y a aucune diminution 4 étre solidaire d’autrui et
a en dépendre aussi, & ne pas s'appartenir tout entier & soi-méme. Sans doute ces
idées ne deviendront vraiment efficaces que si elles se répandent dans les couches
profondes de la population ; mais pour cela, il faur d'abord que nous les élaborions
scientifiquement i université” (Durkheim, 1988: 31).

2 Traduccién del original en francés “[Une sociologie] quinevaudrait pas une heure
de peine §'il elle n’était que spéculative” (Durkheim, 1988: 31).

3 Traduccién de: “Clest dans un intérét purement scientifique que je récuse cette
attitude, je me fais fort d’administrer la preuve que partout ot '’homme de science
intervient sur son propre jugement de valeur, il cesse de comprendre les faits”
(Weber, 2003).

4 Aqui no cabe discutir sobre la definicién de estos conceptos.

5 Ensuorigen, segtin Barbara Cassin (2004), en La Odisea, “doxa” significaba: lo gue
parece normal, prudente (“ce qui semble normal, prudent”).

6 Ver al respecto, el punto de vista de Ricceur (1990).

7 Debe aclararse que ciertos cronistas se benefician de tener un rol de analista. Ver a
este respecto mi articulo (Charaudeau, 2011).

8 Centro de Formacién y Perfeccionamiento de los Periodistas (Centre de Formation
et de Perfectionnement des Journalistes).

9 Ver también la discusién de varios investigadores acerca de una entrevista de Da-
niel Dayan sobre la manera como los medios reportan el conflicto palestino-israeli
(Fleury y Walter, 2008).

10 La cita hace referencia al debate entre Jean Paul Sartre, intelectual de izquierda y
Raymond Aron, intelectual de derecha. No se sabe quién fue el primero en usar la
frase citada, algunos se la atribuyen a Jean Daniel.
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